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V o r w o r t. 



Die äussere Veranlassung der vorliegenden Schrift 
ist eine von der hiesigen theologischen Facultät für 
das Jahr 1840 gestellte Preisaufgabe. Der Unter- 
zeichnete unterzog sich der Bearbeitung derselben, 
und übergibt nun die Resultate seiner Forschung in 
erweiterter und verbesserter Gestalt dem grössern 
Publikum. 

Dass der geschichtliche Kreis, dessen Darstel- 
lung er übernahm, in engeren Grenzen sich bewegt, 
hatte der Verfasser keine Ursache zu bereuen. Je 
weniger es bisher hat gelingen mögen, die Entwick- 
lungsgeschichte der ältesten christlichen Zeit zur 
lebendigen Anschauung zu bringen, ohne entweder 
eine Fülle historischer Daten als incommensurabel 
wegzuwerfen, oder den Fluss der Thatsachen durch 
subjectiven Pragmatismus zu trüben, um so mehr 
schien es an der Zeit, feste Mittelpunkte und Grenz- 
marken, wenn auch nur vorerst in einzelnen Regio- 
nen, abzustecken, um von hier aus die Fäden einer 
in sich einstimmigen Total- Anschauung zusammen- 
zuknüpfen. Dass das Netz der gewöhnlichen Um- 
risse imd Anschauungen, in das man den Entwick- 
lungsgang der ältesten christlichen Kirche einzu- 
fügen pflegt, nicht zureicht, dass namentlich eine 
Erscheinung, wie diejenige des Montanismus, in 



dasselbe nicht hineingezeichnct werden kann, dar- 
über hat sich der Verfasser in der Schrift selbst zur 
Genüge ausgesprochen. Manche Voraussetzung, mit 
der man sich bisher getragen, musste bei veränder- 
ter Betrachtungsweise fallen — diess hat er sich 
nicht verhehlt. Allein er hat ebensowenig durch 
Rücksichten dieser Art den Gang der Untersuchung 
sich durchkreuzen lassen. Er hofft, wenn nicht 
durch dasjenige, was er leistet, so werde doch 
durch den Widerspruch Einsichtiger, den er viel- 
leicht so glücklich ist, aufzuregen, die Sache der 
geschichtlichen V^ahrheit gefördert werden. 

Dem Vorstehenden hätte der Verfasser zwar 
Veranlassung, noch das Eine und Andere beizufü- 
gen, allein er zieht es vor, statt unfruchtbarer Dis- 
cussionen das W^erk, wie es ist, für sich selbst 
sprechen zu lassen, und ihm nur ein Wort des 
Danks mit auf den W^eg zu geben, den er seinen 
hochverehrten Lehrern, den Herren DD. Baur und 
Kern für die vielseitigsten Anregungen, Förderun- 
gen und Belehrungen schuldig geworden ist. Er hat 
keinen andern Wunsch, als dass der vorliegende 
Versuch ihrer wohlwollenden Theilnahme nicht 
unwürdig möge erfunden werden. * 



Tübingen, Ende Mai 1841. 
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Ei n 1 e i t u n g. 



I. AUg^emeine 'VopbemerRung^eii. 

!Dass von dem Beginn der apostolischen Zeit an die Rich- 
tungen des Petrinismus und Paulinismus, zu denen im Laufe 
des zweiten Jahrhunderts noch der Gnosticismus hinzu liommt, 
als parallele Linien sich neben einander hinziehen, und dass 
der Kampf , die gegenseitige Annäherung und endliche Ver- 
söhnung jener Entwiclvelungs-Reihen es ist , wodurch die Ge- 
schichte der ältesten christlichen Kirche ihre eigenthiimliche 
Bestimmtheit erhält, diess wird, im Princip wenigstens, all- 
gemein anerkannt. Allein die Bewährung des Princips , die 
Durchführung dieser Gesammtanschauung an den einzelnen 
concreten Thatsachen der Geschichte, ist theils gar nicht, theils 
nur ungenügend rersucht worden. 

Gewöhnlich wird die Fixirung des christlichen Dogmas 
nach seinen wesentlichen Umrissen und der Abschluss des neu- 
testamentlichen Kanons nach seinen Hauptbestandtheilen in das 
siebente Decennium des ersten Jahrhunderts verlegt. Die 
Zerstörung Jerusalems wird als derjenige Zeitpunkt bezeichnet, 
in welchem der Scheidungsprozess des Christenthums vom Ju- 
denthum in eben so augenfälliger als erfolgreicher Weise sich 
vollzogen haben soll. Yon diesem bedeutungsvollen Zeitpunkt 
an , sagt man , habe das christliche Bewusstseyn sich zu seiner 
Freiheit, seiner .Selbstständigkeit, seiner vollen Intensivität 
emporgeschvvungen. Aber man vergisst^ dass mit dieser Auf- 

Montan. 1 



_ 2 — 

fassung der Sache ein doppeltes Unrecht, vorwärts wie rück- 
wärts , begangen wird. Ein Unrecht rückwärts. Denn abge- 
sehen vorerst von dem Widerspruch der verbürgtesten hi- 
storischen Thatsachen lehrt schon eine einfache Erwägung, 
dass die Neuheit und Originalität einer geschichtlichen Erschei- 
nung immer in direkt umgekehrtem Verhältniss zur Schnellig- 
keit ihrer allgemeinen Anerkennung und räumlichen Verbrei- 
tung steht. Ein geschichtlicher Heros überragt seine Zeit: seine 
Zeit muss ihn erst einholen. Je höher also die historische 
Ursprünglichkeit des Christenthums und die eigenthümliche 
Würde seines Stifters steht, in demselben Maase haben sie 
sieb langsamer, jene zu allgemeinerem Bewusstseyn, diese zu 
tieferer Auffassung — denn fürs sinnliche Auge existirte die 
Gottmenschheit des Erlösers nicht — hindurchzuarbeiten ver- 
mocht. 

Ein nicht geringeres Unrecht jedoch , als gegen die Ver- 
gangenheit begeht jene Ansicht gegen die Folgezeit. Indem 
sie das Dogma als ein fertiges an die Spitze jener Entwicke- 
lungs-Reihen stellt , macht sie die Geschichte des zweiten 
Jahrhunderts zu einer Kette der ungeheuersten Rückschritte, 
der bedauerlichsten Verirrungen , zu einem Schauspiel der Ver- 
blendungen gegen die schon gefundene , schon ausgesprochene 
Wahrheit. Vergeblich suchen wir in diesem Chaos den Faden, 
an dem die verborgene Wahrheit sich hinzieht , den Schwerpunkt, 
der die zerstreute Mannigfaltigkeit in ihrem wesentlichen Grunde 
festhält. Die bedeutendsten , kräftigsten, lebensvollsten Erschei- 
nungen dieser Periode sind solche, die eine andersgewordene Zeit 
mit dem Ketzernamen gebrandmarkt hat. Wenn solches nicht 
auch heute noch geschieht, so weiss ich nicht, ob es ein Ver- 
dienst besserer Einsicht, oder nur weitherzigerer Toleranz ist. 
Denn immer noch herrscht jener Dogmatismus der Geschichts- 
betrachtung, zu glauben, dass die Wahrheit unmittelbares fe- 
stes Resultat sey. Immer noch erblickt man in der Entwicke- 
lung des Dogmas den Fortschritt einer geraden Linie, zu de- 
ren beiden Seiten der dogmatische Irrthum sich fortbewegt; 
immer noch stellt man das W^erden der katholischen Lehre 
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und die Häresie als zwei isolirte Reihen sich gegenüber, ohne 
zu erwägen , dass die Wahrheit nach ihrer bewnssten Bestimmt- 
heit erst Resultat ihrer Selbst -Vermittlung mit dem Irrthum 
ist. Und „Nicht das Resultat ist das wirkliche Ganze, son- 
dern es zusammen mit seinem Werden." 

Die Anwendung dieser allgemeinen Grundsätze auf denje- 
nigen geschichtlichen Stoff, der den Gegenstand der Torliegen- 
den Untersuchung bildet, liegt nahe. Mit einem W^ort: dass 
der Niederschlag der Kirchenlehre aus ihrer flüssigeren Form 
zu festeren Gebilden, dass die speculatire Idee des Christen- 
thums nach ihrer tieferen Vermittlung , dass der Gedanhe einer 
selbstständigen , geschlossenen christlichen Welt nach seiner 
allgeineineren Anerkennung erst Product der Entwickelungen 
dös zweiten Jahrhunderts, und dass darum der Kampf des 
Petrinismus mit dem Paulinismus nicht aufs erste Jahrhundert 
zu beschränken, sondern vielmehr im zweiten Jahrhundert, 
in welchem seine wahre Bedeutung erst beginnt, als Nerv, der 
Bewegung überall nachzuweisen sey, — diess ist es, was in 
der ganzen vorliegenden Schrift geschichtlich nachzuweisen ich 
mir vorgesetzt habe. 

Wenn das ganze Epos der Geschichte der christlichen 
Kirche nur die Explication dessen ist, was im Selbstbewusst- 
seyn Christi in seiner reinen durchsichtigen Unmittelbarkeit 
versammelt war , so haben hiezu die beiden ersten Jahrhun- 
derte den Grund geebnet , den Boden gelegt. Sie sind der 
Versuch, den begriflflichen Zusammenhang des-Christenthums 
loszutrennen von seinem geschichtlichen, sein eigenthümliches 
Princip im Gegensatz gegen die beiden andern Religionsformen, 
des Judenthums und Heidenthums herauszuarbeiten , seinen innern 
Kern von der äussern Schaale, die ihn einhüllte, zu befreien. 
Man wundere sich nicht, dass dieser Losschälungsprocess zwei 
Jahrhunderte gedauert hat. Das Amt des Erlösers war nicht 
Vortrag des Dogmas, Aufstellung einer dogmatischen Lehrfor- 
mel, sondern Selbstdarstellung, Offenbarung seiner Einheit 
mit dem Vater. Seine Person war nur erst Thatsache, noch 
nicht Begriff. Begreifen aber ist Schaffen. 

1* 
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In diesem Schauspiel , das sich nach seinen Grundzügen 
Toruns aufgerollt hat, unter den Gegensätzen, die in dieser 
bedeutungsvollen Epoche der christlichen Kirche sich stossen 
und drängen, für das Ziel, das als immanenter Zweck jener 
zweihundertjährigen Entwiclielung aufgestellt worden ist, nimmt 
auch der Montanismus seine ihm zugewiesene Stelle an. Er 
hat, als extreme Richtung der Zeit, den eilenden Schritt des 
allgemeinen Geistes, der in der Kirche waltet, mächtig be- 
schleunigt, er hat durch, den Gegensatz, den er bildete, frei- 
ere Ansichten und Lehrbestimmungen hervorgerufen, hat aber 
auch zur Festsetzung eines unfreien unevangelischen Geistes in 
der katholischen Kirche seinerseits nicht unerheblich mitge- 
wirkt, er hat den Fürsten der occidentalischen Kirchenlehrer, 
den Schöpfer der römischen Kirchensprache durch das eigcn- 
thümliche Wehen seines Geistes erweckt, bis er endlicb , er, der 
die Seele des grossen Kirchenkörpers zu seyn sich vermessen 
batte, zur Häresie herabgesetzt, aus der Bewegung des kircb- 
lichen Lebens hinausgedrängt, zu derselben Zeit, als das katho- 
lische Dogma durch Augustin seinen Schlussstein erhielt, in 
seinen letzten Funken verglinimend erlöscht. 

11^ Q,uelleii. 

Die Quellen des Montanismus theilen sich in zwei Classen, 
in mittelbare und unmittelbare , referirende und Original- 
Quellen, unter den letztem nimmt bekanntlich Tertüllian 
den ersten Rang ein. 

Man hat bei diesem Kirchenlehrer grosses Gewicht auf 
die Unterscheidung seiner montanistischen und vormontanisti- 
schen Schriften gelegt, und ist mannigfach bemüht gewesen, 
die Grenzlinie zwischen beiden scharf und bestimmt zu zie- 
hen ^). Allem ich weiss nicht, ob diese Frage für die vor- 



i) Zu nennen ist hier namentlich Nösselt, de vera aetate scripto- 
rum Tertulliani. (Opusc. fascl III., 1—198.) und Neawder, An- 
tignostikus, cL KG. I, 3, ii55. Anm. Vgl. Dagg. d. Recens. d. 
Neanderschen Schrift von KÖtLis, Hall. Litt. Z. 1825. Nro 271. ff. 
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liegende Untersuchung von mehr als untergeordneter Bedeu- 
tung ist. Denn abgesehen davon, dass fast alle vormontanisti- 
schen Schriften Tertullians V gegen die Welt des Heiden thums 
gerichtet und eben um dieses polemischen Interesses willen die 
Differenzen innerhalb des Christenthums über dem gemeinsa- 
men Christlichen zu vergessen genöthigt sind, wesswegen sie, 
es mag mit ihrem Montanismus sich verhalten , wie es will, 
fiir die Darstellung des letztern gleichgültig sind , so zeigt doch 
eben die Schwierigheit einer sichern Unterscheidung das Flies- 
sende des betreffenden Unterschieds. Eine in der ersten Hälfte 
des vorigen Jahrhunderts erschienene Dissertation von Hofmawit 
stellte die Behauptung auf, alle Schriften Tertullians gehören 
seiner montanistischen Periode an ^). So unrichtig diese An- 
sicht, chronologisch betrachtet, ist, so = sehr ruht sie , im Ge- 
gensatz gegen die gewöhnliche Entgegensetzung des Möntanis- 
mus lind der . Kirchenlehre auf der richtigen Erhenntniss d6r 
vorherrschenden Identität beider. Es ist also nicht sowohl, 
worauf Neaitdeh hin und wieder aufmerhsam macht, die Yer- 
wandtschaft der natürlichen Geistes- und Gemüths - Richtung 
Tertullians mit dem Montanismus , noch auch seine Hinneigung 
zu dieser Secte vor seinem förmlichen Uebertritt ^) , woraus 
jene Identität zu erklären wäre, sondern es ist diess die Yer- 
wandtschaft zwischen dem dogmatischen Bewusstseyn der da- 
maligen Zeit, das noch wesentlich auf der Basis des Ebioni- 
tismus ruhte, und zwischen der Richtung des Monlanismus, 
die zum ebioni tischen Grundstamm nur im Verhältniss der abge- 



i) HoFMANN , Tertulliani omnia in M ontanismo scripta videri. Viteb. 
1738. 

3) DIess ist der Sinn der altern Unterscheidung zwischen Tertidlia- 
nus Montanizans und Montanista. Nössei-t S. 17. erläutert die- 
sen Unterschied so: Is dicitur montanizare, qui quidem errores 

\ cum Montanistis communes vel omnes habet vel aliquos, sed 
ita tarnen, iit spreta eorimdem sacroruni cum sua ecclesia com- 
munione nondum sie contulerit ad ejusdem societatis sacra, qua- 
cum in nonnullis döctrinis consentit: Montanista est qui ulriim- 
que fecit. 
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leiteten Form zur Urform steht. Zur näheren Bestimmung 
jenes Verwandtschafts-Verhältnisses geben uns die TertuUiani- 
schen Schriften selbst die genaueste und entsprechendste For- 
mel an die Hand. Man kann sagen, die Differenz des Mon- 
tanismus von der Kirchenlehre des zweiten Jahrhunderts ist 
gleich der Differenz der montanistischen und vormontanistischen 
Schriften TertuUians. In dieser Formel erkennen wir den si- 
chersten Kanon für die Abgränzung und Aussonderung desjeni- 
gen, was als specifische Eigenthümlichlieit des montanistischen 
Systems betrachtet werden muss. 

Bei der Abscheidung der montanistischen Schriften Ter- 
tuUians von seinen nicht montanistischen habe ich mich, mit 
geringen Abweichungen, an Nösselt angeschlossen. Zur ersten 
Klasse wurde gerechnet de anima, de carne Christi, de Corona, 
de cuitu feminarum libri duo , de exhortatione castitatis , de 
fuga in persecatione , ad versus Hermogenem, de jejuniis, ad- 
versus Marcionem libri cjuinque, de monogamia, de patientia*) 
ad versus Praxeam, de pudicitia, de resurrectione , ad Sca- 
pulam, Scorpiace, de velandis virginibus, adversus Valentinia- 
nos, endlich, wenn gleich nicht mit völliger Entschiedenheit, de 
praescriptionibus adversus haereticos ^). Zur zweiten Klasse 
gehören Apologeticus , de idololatria, ad Martyras, ad Natio- 
nes, de oratione, de spectaculis , de testimonio animae. 

Schwankend muss das Urtheil bleiben über folgende 
Schriften, von denen daher auch nur secundärer Gebrauch ge- 
macht worden ist: de baptismo , adversus Judaeos ^) , de pal- 
lio, de poenitentia '^), ad uxorem libri duo. 



4) KöitN a. a. O. 5o8. f. 

5) Vgl. die treffenden Benierlumgeu von Köiln a. a, O. S. 5io ff. 
gegen Weandeh, Autignost. 3ii. ff. 

6) Diese Sclirift Ist, wie Semler nachgewiesen hat, höchst wahr- 
scheinlich eine von fremder Hand herrührende Gonipilation aus 
den Büchern TertuUians gegen Marcion. Tert. opp. ed. Semler. 
V., 0.62. fr. 

-) Aiicii diese Schrift wird aus Innern Gründen vonEfiASMUS, Dal- 
lXüs und HoiMAJNS' fiir unächt erklärt. 
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' Wichtiger, als die eben besprochene, scheint mir die Frage 
über das Verhaltniss der Tertullianischen Theologie zur ur- 
sprünglichen Gestalt des Montanisraus, eine Frage freilich, die 
bei der Unzulänglichkeit der Geschichtscjuellen , namentlich der 
Mittheilungen des Eoseb£üs, nicht mehr erschöpfend beantwor- 
tet werden kann. Wenden wir uns zu Tertullian, um aus ihm 
selbst nähere Aufklärungen zu schöpfen, so finden wir uns 
TÖllig getäuscht. lieber die Ursprünge des Montanismus, über 
seinen geschichtlichen Zusammenhang , seine Häupter , über 
die Begriffe und Anschauungen , die seiner Entstehung zu Grund 
lagen, scheint er selbst nur ungenügend unterrichtet. Seine 
Beweise montanistischer Sätze gehören meist ihm eigen an, sie 
sind, wie man es nennt, Advocatenbeweise , bald Blitze geist- 
reicher Rhetorili, bald das Spiel exegetischer Kunst, in letzte- 
rer Beziehung namentlich, bei der bodenlosen Willkühr der 
Interpretation und bei dem' völligen Mangel eines hermeneuti- 
schen Kanons ohne alle geschichtliche Bedeutung für das mon- 
tanistische System. Die letzten höchsten Fäden, an denen 
seine Behauptungen hängen, wenn er als Montanist spricht, 
wird man nirgends gewahr. So gewiss also der Montanismus 
in den Gebirgsgegenden des alten Phrygiens manche schärfer 
schattirte Züge , manche Localfarben an sich getragen haben 
mag , die durch die gebildetere , reichere Weltanschauung Ter- 
tuUians alterirt, durch seinen nie sich verläugnenden liirchli- 
chen Sinn verwischt worden sind, so darf man darum doch 
nicht bis zum Extrem fortgehen, und beide durch eine unüber- 
steigliche Kluft von einander trennen. „Sehr gewöhnlich hat 
man, sagt im letztern Sinne Baümgarten-Crusiüs ^), Mei- 
nungen des Tertullian dem Montanismus zugeschrieben, und 
damit sowohl die Beurtheilung von diesem, als von Tertullians 
Schriften erschwert. Es durfte diess selbst da nicht gesche- 
hen, wenn Tertullian in montanistischen Formeln redet."" Zu 
dieser Scheidung ist überall keine Berechtigung vorhanden. Im 



8) Handbuch der Dogm. Gescb, I., 179. Anin. 
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Gegentheil, stellt man diejenigen Stellen, in welchen sich Ter- 
tallian ausdrücklich auf die Eingebungen des Parahlet beruft ^), 
zusammen und vergleicht sie mit den anderwärts yerbürgten 
dogmatischen Zügen des montanistischen Systems, so ergibt 
sich, dass Tertuilian, weit gefehlt, den Mohtanismus mit neuen 
Lehrbestimmungen zu bereichern, nur diejenigen Mittelglieder 
und Fugen darbietet , die zu einer Gesammtanschauung nothwen- 
dig und. vom innern Zusammenhang des Systems selbst gefor- 
dert sind. Ueberhaupt, soll auf eine Darstellung des Monta- 
nismus nicht von Anfang an verzichtet werden, so muss Ter- 
tuilian, ein Kirchenlehrer, in welchem diese Richtung jeden- 
falls die höchste Yerhlärung gefeiert hat, deren sie fähig war, 
als ihr vollgültigster Vertreter angesehen werden. Der Culmi- 
nationspunht einer eigenthümlichen Denkweise gibt das Maas 
ihrer Auffassung, Darstellung und Beurtheilung. 



9) Die Stellen sind folgende: Üeber die Trinitätt adv. Prax. 2. Nos 
et semper, et u\xxicirvdi^\&, ut instructioi^es per Paräcletum , de- 
ductorem scilicet omnis veritatis, uüicum quidem Deum credi- 
mus, sub liac tarnen dispensatione , cpiain oeconomiam dicimus, 
ut sermo ex ipso processei'it, qui deinde miserit a patre spiri- 
tum sanctum. Paracletum. 8: Protulit enim Deus sermonem, 
quemadmodum etiam Paracletus docet , sicut radix fruticem etc. 
•i3: Nos, qui et tempora et causas scripturarüm per Dei grati- 
am inspicimiis , maxime Pavacleti nnn hominum discipuli y tres diefi- 
uimus. ,C/iiliasmus: adv. Marc. III. , 24. Hierosolymam de coelo 
delatam, qui apud fidiem nostram est, novae prophettae sermo 
testatin: Auferstehung: de resurrect.' carn 11. De iis. qui car- 
nis resurrectionem negant, luculenter et Paracletus per propheii- 
dem Pi'iscam: Garnes sunt, et carneni oderunt. Ferner C. 63. 
Schluss. Märtyrerthujn: Ae anima 55. Si pro Deo occumbas , ut 
Paracletus monet , in martyriis etc-, Fasten: de ]q]. i3, Paracletus 
ad exoranduni jiidicem jejunationum et xerophagiarum et statio- 
niim remedia ma?^rfrtt. Monogamie: Monog. 4« ^ hoc quoque 
Paracletum agnoscere debes advocatüm , quod a tota continentia 
infn'mitatem tuain excusat. Secedat nunc mentiö Paracleti , ut 
nostri auctoris etc. 14 : Secundum Matrimonium, quod Paulus 
iudulsit, Paradetus ahstulit. Cökhat : de exb. cast 10. üeber die 
Knrperlichhek dvv Seele vgl. noch de anima 9, 
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unter den referirendeti Quellen stehen die Berichte des 
EüSEBitrs '*'), und Epiphanius "), oben an^ obwohl die des 
Einen grössere Glaubwürdigkeit, die des andern grösseren 
Reichthum an geschichtlichem Material zu wünschen übrig las- 
seni EüSEBius hat nur Gegner des Montanismus benutzt: liein 
Wunder, wenn die Auszüge, die er gibt, reich an persönlichen 
Invectiven, arm an positiven, charakteristischen Daten sind. 
Quae ex scriptoribus ejus aevi retulit EtrsEBicrs, — sagt der 
gelehrte Herausgeber des TertuUian '2), adeo sunt plena decla- 
matoriae vanitalis, ut eo faciant fidei minus, quo magis affir- 
mant. Was ausser diesen beiden die übrigen Häreseologen 
der ersten Jahrhunderte, Aügüstin '^), Philastriüs *'*), der 
Verf. der Schrift gegen die Prädestinatianer *^) , Thepdoret ^®), 
Johannes Fon Damaskus ''^), zur Bereicherung des historischen 
MateriaFs darbieten, oder was sich von zerstreuten Notizen bei 
andern Vätern, bei dem alexandrinischen Clemens, Origenes^ 
Pamphilus, Didymus, bei Athanasius, Basilius, Gregor von 
Nazianz, Cyrill und tsidor von Pelüsium, bei Hieronymus, 
Optatus V. Mileve, Marius Mercator, Ambrosiaster und Pacian, 
bei Socrates, Sozomenus und Photius findet, wird an seinem 
ort eingereiht werden , so gering auch der Belang des Mei- 
sten ist. 



10) Hist. Eccl. V., 16. ff. 

11) Haeres. XL VIII. XLIX. 

12) BIgaltlus, dissert. de TerluUiano in den Prolegom. seiner Ausg. 
i3) Haec. 26. . 

i4) Haer. 21, (49) in Galland Bibl. Pati\ ^^I., 488. 

i5) Praedestinatus Haer. 26. 27. 86. in Gall. Bibl. X,, 363. ff. Syy. 
Schnitzer (Hallische Litt. Ztg. 1840. Sept. S. 23.) hat die Ver- 
muthung ausgesprochen, diese Schrift sey ein durch die janse- 
nistischen Streitigkeiten hervorgerufenes Machwerk des lyten 
Jahrhunderts. Mit B.ücksicht hierauf ist von ihr nur ein unter- 
geordneter Gebrauch gemacht worden. Auch Boiith. reliq, sacr. 
III., 278..: Praedestinatus — quem Ilbrum ambiguae fidei prl- 
mus edidit Jacobus Sirmondus. cl. IL 378. 

16) Fab. Haeret. III., 2. 

17) Haer. 48. 49- 'n Cotelerius, Ecdes. gracc. Monuin. I, 293. 295. 
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üeber die Bearbeitungen des Montanismus , die als Vor- 
arbeiten dienen lionnten, darf ich kurz seyn. Denn, was die 
altern Monographieen betrifft , unter denen besonders die von 
Strauch ^^), Rüel '^), Lokgerue 2") und Wernsdorf ^^) aus- 
gezeichnet werden, so war mir leider keine derselben znr Hand ; 
von neueren ist mir nur die Inauguraldissertation Rirchner's ^^) 
bekannt geworden. Die umfassenderen Geschichtswerke eines 
Baronius '^'^), Tillemont 2*), Beausobre ^\ Ittig 26)^ Mosheim^'); 
Arnold ^^), Walch ''^), auf welche sämmtlich Rücksicht ge- 
nommen worden ist, sind mir, wenn auch nicht zu einer rich- 
tigen Gesammt- Auffassung , so doch zu einer, wie ich hoffe, 
vollständigen Sammlung der stofflichen Massen behülflich 
gewesen. Dagegen haben Gieseler 3**), Baumgahten-Crüsids^O) 
und Ne ander 3^) von einem höhern Standpunkt der Geschichts- 



i8) De Montano discursus historico - theologicus. i68o. 

19) Von ihm 3 Abhandlungen de Montano et Montanistis, abge- 
druckt in Hartmanit, Cöncil. illustr. I., 288. fF. 

20) Dissert. de tempore, quo nata est haeresis Montani in Winhler, 
Sylloge Anecdot. 204« ff» 

21) Dissert. de Montanistis. 1751. 

22) Dissert. de Montanistis 1882. Die Schrift Musters, Effata et 
oraciüa Montanistarum Havn. 1829 kenne Ich ebenfalls nur aus 
Citaten. 

28) Annales ecciesiastici. Tom. I. citirt nach der Luccaer Ausgabe 
1788. 

24) Memoires pour servir ä Thistoire eccleslast. des six premlers siecles. 

1 698. fF. besonders IL , 1 — 3. 

25) Histou'e critique du Manicheisme. 1784. 

26) De haeresiarchis aevi apostoloci et apostolico proximi. 

27) De rebus Christianorum ante Constantinum Magnum 1758. 

28) Ketzerhistorie i740. iter Band. 

ag) Entwui'f einer vollständigen Historie der Ketzereien, iter Theil. 

3o) Lehrbuch der Kirchengeschichte, iter Band. 

3i) Lehrbuch der christl. Dogmengesch. 1882. Compendium der 

christl. Dogmengesch. 1840. Unter den neuesten Bearbeitungen 

dieses Feldes sind zu nennen ÄIeier Dogmengeschi 1840. Hagew- 

BACH, Lehrbuch der Dogmengesch. 1840. 
82) Geschichte der christl. Relig. und Kirche^ besonders I,, 8. und 

Antignostikus oder Geist des TertuUian. Berlin 1825. 
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betrachtung aus für eine richtigere Würdigung des in Rede 
stehenden Systems theils den Boden geebnet, theils die Vor- 
arbeiten geliefert, theils die leitenden Gesichtspunkte fest- 
gestellt. Während man, fast bis zum Ende des vorigen Jahr- 
hunderts, gewohnt war, die Erscheinung des Montanismus nur 
den Seltsamkeiten und Abnormitäten des religiösen Sinnes bei- 
zuzählen , und ihn um dieses historischen Interesses willen in 
der Dogmen-, oder vielmehr Ketzer-Geschichte, diesem Ar- 
chiv der Verirrungen des Menschengeistes, mitzuschleppen ^), 
haben sie, von dem richtigen Gedanlien geleitet, dass Alles, was in 
einer Periode der Geschichte zu einer weitgreifenden einilussrei- 
chen Anerkennung gelangt, eben darin die Legitimation seiner hö- 



33) Zur Probe Einiges aus dem Ralsonnemcnt des jüngeren Walch, 
eines Mannes , dem es gewiss Ernst ist mit seiner Zusicherung eines 
billigen ürtheils, indem er die Montanisten nicht für „bösartige 
Ketzer" gehalten wissen will. Aber nichts destoweniger instru- 
irt er, wie überall, so auch gegen sie das KrankheitsprotocoU. 
i) Diagnose: „Theils ihre enthusiastischen Grundsätze, welche 
gar nicht können in Zweifel gezogen werden, sind von einer 
solchen Beschaffenheit, dass sie unmöglich vor wahrhaftig recht- 
gläubig gehalten werden können, und wenn sie erweislich kei- 
nen Grundartikel der christlichen Religion umgestossen, mitliiu 
aus dieser ürsach mit Recht aus der Zahl der elgenthümlichen 
Ketzer auszuschliessen sind, so konnte dennoch dazu der Weg 
gebahnt werden, wenn einmal solche Einfalle schwermüthiger 
Personen vor göttliche Offenbarungen gelten sollen , theils u. s. w. 
(S. 664.) 2) Patliogenie : Die Quelle der montanistischen Pro- 
])hetle Ist in dem melancholischen Temperament des MontanI 
und seiner Freunde und In der mit dem ersteren gewöhnlich 
verbundenen bis zur Ausschweifung lebhaften Einbildungskraft 
zu suchen: welches auch durch die übrigen Wirkimgen und 
Merkmale der Melancholie bestätigt wird. Dass sich aber in 
den spätem Zelten auch Betrüger mit eingemischt, Ist nicht im- 
wahrscheinllch. (S. 624-) 3) Tkerapeutik : Die Geschichte der 
Montanisten kann uns in Absicht auf das pflichtmässige Verhal- 
ten gegen solche am Gemüth kranke Personen, selbst durch die 
auf Selten der Vichtiger denkenden Parthel vorgegangenen Fehler 
sehr wichtige Klugheits-Regeln lehren. (S. 665.) 
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heren Sendung und unitersellen Biäreclitigung trage , — auch 
die Secte der Kataphryger als integrirenden Bestandtheil in 
die Reihe der geschichtlichen Entwickelungen einzufügen ver- 
sucht. Die holie Anerkennung, die ich den genannten Gelehr- 
ten theils für diese Grundlegung im grösseren Ganzen , theils 
für Aufhellungen im Einzelnen schuldig geworden bin , glaubte 
ich nicht besser aussprechen zu können, als durch die Offen- 
heit und Rückhai tslosigkeit, mit der ich Zweifel und Einwen- 
dungen vortrug, zu denen die vorliegende mehr ins Detail 
gehende Untersuchung hin und wieder Veranlassung gegeben hat. 

m. Hintlieilung^. 

Die Eintheilung der folgenden Untersuchung ist theils 
durch die Natur des zu besprechenden Gegenstandes , theils 
durch die Rücksicht auf bisher gangbare Auffassungen bestimmt. 
Statt also in der gewöhnlichen Weise die äussere Geschichte 
des Montanismus voranzuschickon, schien es räthlicher, mit 
einer Darstellung des Mohtanismus nach seinem Charakter, sei- 
ner Lehre , seinen Grundsätzen und Institutionen zu beginnen 
— Erstes Buch. Bei dieser Darstellung konnte nUr darüber 
ein Zweifel obwalten, welche Ordnung den hieher gehörigen 
Momenten anzuweisen , und welches, als das vorzugsweise 
charakteristische und die übrigen beherrschende an die Spitze 
des Ganzen zu stellen sey. Wenn jedoch insgemein drei Punkte 
als solche hervorgehoben werden, die das Wesen des Monta- 
nismus constituiren sollen, die Annahme neuer Offenbarungen 
vermittelst des Paraklet, die strenge Ascese und der schwärme- 
rische Chiliasmus, so zeigt schon eine flüchtige Betrachtung der 
gleichzeitigen kirchlichen Erscheinungen, dass zwar die beiden 
letzten der erwähnten Punkte vielen derselben gemeinsam 
sind, keineswegs aber der erste, dass also, wenn es sich um 
das specifisch charakteristische Princip des Montanisnlus han- 
delt , auf jene Offenbarungstheorie der Hauptaccent zu legen 
ist. Die Lehre vom Paraklet ist der Stamm des Systems, an 
welchem sich die übrigen, ob wilden. ob veredelten SprÖsslinge 



^ 13 — 

desselben hinaufranken. Mit dieser Lehre also, mit der neuen 
im Montanismus anbrechenden Off enbarungsperiod« , mit der 
Wirksamkeit des Paraklet innerhalb dieser Epoche, endlich, 
dieses zusammenfassend , mit der Lehre von der Trinität hat 
es der erste Abschnitt des ersten Buchs zu thun. Hieran 
schliesst sich als zweiteruihschnitt die Lehre vom Reich des 
Paraklet , wobei die montanistische AufPassung des Begriifs 
der Kirche und die hieraus sich ergebenden kirchlichen Insti- 
tutionen auseinander zu setzen sind. Der dritte Abschnitt 
schliesst mit der Darstellung der Vollendung dieser Kirche im 
looojährigen Reich. 

Das zweite Buch behandelt die geschichtliche Stellung 
des Montanismus, als dogmatischen Systems. Zuerst seinen 
Ursprung, d. h. den innern geschichtlichen Zusammenhang, 
in welchem er mit den vor seinem Hervortreten herrschenden 
theologischen oder kirchlichen Richtungen steht , also nament- 
lich die Frage, ob es vorzugsweise heidnische oder jud aistische, 
und welche judaistische Elemente es sind, denen er seine Ent- 
stehung verdankt. Hieraus bestimmt sich die geschichtliche 
Berechtigung, die ihm vermöge der grössern oder geringeren 
Originalität seines eigenthümlichen Princips zukommt, ferner 
die Stellung, die er im Conflict der verschiedenen aus dem 
Heidenthum und Judenthuoi zur Einheit der christlichen Kirche 
sich vereinigenden Richtungen einnimmt, endlich die theils ne- 
gative, theils positive Einwirkung auf die nähere Fixirung und 
festere Constituirung der eigentlichen hatholischen Kirche. 

"Während also der erste Theil eine vom Standpunkt und 
vom eigenen Ideenkreis des Montanismus aus gemachte und in 
vollkommener Objectivität gehaltene Darlegung dieses Systems 
ist, kann der zweite Theil im Wesentlichen für eine den er- 
sten Theil ergänzende , comparative Darstellung der dogma- 
tischen Grundsätze und Anschauungen des Montanismus ange- 
sehen werden. 

Das dritte Buch endlich — das jetzt erst folgt , weil 
zwar die beiden ersten Haupttheile ohne den dritten verständ- 
lich und zusammenhängend sind, der dritte aber nicht ohne 
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die Voraussetzung der zwei andern .-— - erörtert die äussere 
Geschichte des Montanismus nach der Aufeinanderfolge der 
Momente , die sich im Verlaufe derselben unterscheiden lassen ; 
zuerst sein Schicksal in Kleinasien , dann seinen Kampf mit 
Rom, endlich seine Nachblüthe und sein allmähliges Absterben 
in Afrilia. Hieran schliessen sich einige Andeutungen darüber, 
inwiefern auch noch im spätem Entwickelungsgang der christ- 
lichen Kirche montanistische Elemente da und dort hervorge- 
treten sind. 



Erstes Buch. 

Der Charakter des Montanismiis. 



Krster itbsclmitt. l>er Paraklet. 



/. Der Paraklet als O'ffenbarungsprincip. 

1. Nothwendiglieit einer neuen Offenbarung durch 

den Paraklet. 

Den Mittelpunkt des Montanismus *) bildet die Idee eines 
stnfenmässigen Fortschritts und einer endlichen Vollendung 
der Kirche, die durch neue übernatürliche Offenbarungen 
des Paraklet vorbereitet und herbeigeführt werden soll. 

Diese neuen Offenbarungen des ParaKlet haben ihre ob- 
jective Nothwendigkfeit in der Centinuität des göttlichen Reichs 
und in der Einheit der göttlichen, alle Zeitepochen umfassen- 
den Offenbarung. 

Würde der Geist nur in Eine Periode der Geschichte- die 
Fülle seiner Gnadengaben ausschütten, und gegen eine andere 
geizen, so wäre diess ein Widerspruch gegen seinen eigenen 



i) Tert. adv. Prax. i. Et nos quidem postea agnitio Paracleti at- 
que defensio disjungit a Psychicis. 
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Begriff, Princip der Offenbarung zu seyn; seine Thäligkeit 
hätte in einem bestimmten Zeitpunlit ihr Ende erreicht, und 
es bliebe dem Gläubigen nichts mehr übrig, als der hleinmü- 
thige oder gar \-erzweiflungs volle Hinblick auf eine Zeit,, in 
welcher die Verknüpfung des Diesseits mit dem Jenseits noch 
eine gegenwärtige, sichtbar lebendige war; ^) doch nein -r- 
noch wirkt der Geist der Offenbarung, und je mehr die "Welt 
ihrem Ende entgegengeht und die letzten Tage sich nahen, 
desto maasloser schüttet er sich aus über alles Fleisch. „„In 
novissimis enim diebus , dicit Dominus , eifitndam de spiritu 
mco super omnem carnem, et prophetabunt filii filiaeque eo- 
rum, et super servos et ancillas meas de meo spiritu effundam, 
et juyenes visiones yidebunt, et senes somnia somniabunt." " 
„Propterea etnos, sicut prophetias , ita et visiones noyas pari- 
ter reproraissas et agnoscimus et honoramus, ceterasque virtu- 
tes Spiritus sancti ad instrumentum ecclesiae deputamus , cui 
et missus est, idem omnia donativa administrans in omnibus^)."' 
Es ist also ein und derselbe heilige Geist, der die Apostel und 
der die neuen Propheten beseelt j sein erstes Hervortreten in 
der urchristlichen Zeit , wie seine jetzige OfPenbarungsthätig- 
keit , beides ist durch Ein zusammenhängendes ununterbroche- 
nes Wirken vermittelt *). 

Die gleiche Nothwendigkeit der neuen Offenbarungen er- 
gibt sich von sahjectiver Seite. Offenbarung kann nur durch 
Offenbarung verstanden werden ^). Es ist also eine authentische 



2) Praef. Actor. S. Perp. et felic. bei Ruinart, Acta primorum 
Mart) rum 98. Olsha-usen , historlae eccles. Moiium. 96. : Viderint, 
qiii imam virtutem spiritus unids sancti pro aetatibiis judicent 
temporum, — ne qua aut imbecillitas aut desperatio fidiei äpud 
veteres tantum aestimet gratiam divinitatis conversatam, sive mar- 
tyrum, sive in revelationum dignatione, cum semper Deus ope- 
retur, quae repromisit, non credentibus in testimonium , creden- 
tibus in beneficium. 

3) Praef. Actor. S. Perpet. et felic. bei Ruikaht, a. a. O. 

4) Tert- Virg. vel. 1. Spiritus Sanctus, usqiie nunc, non oliin pro- 
phetans. 

5) De pud. 12. Itaqueisti, qui alium Paracletum in apostoUs et per 
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Interpretation, eine entscheidende Instanz nÖthig, durch -welche 
alle in der Kirche sich erhebenden Zweifel und Streitfragen 
ihre höchste Lösung^' und namentlich die Zweideutiglieiten und 
Dunkelheiten der Schrift ihre zureichende Erklärung finden ^). 
Diese Instanz ist der Paraklet als der Stellvertreter Christi 
(vicarius doniini '^), und Führer in alle Wahrheit Cdeductor 
omnis veritatis ^), er, der den Wissensdurst des Fragenden 
löscht, und die Zweifel des Zweifelnden verstummen macht ^). 
Kein Wunder daher ^ dass die Psychiker, welche diese entschei- 
dende Stimme des heiligen Geistes nicht anerkennen, in allen 
wichtigen Fragen dem Zweifel Preis gegeben sind ^^). Zwar 
berufen sie sich in solchen Fällen auf die TJeberlieferung der 
Kirche und das unvordenkliche Herkommen. Allein die Wahr- 
heit steht über allem Recht der Gewohnheit, der Localitäten 
und der Persönlichkeiten ^0« Mögen daher immer die römi- 



apostolos recepenint , quem non in prophetis nostrJs agnitum, 
jam n6c in apostolis possident. 

6) de resurr. cam. 63. Deus pro\identissima gratia sua effimdens 
in novissimis diebus de suo spiritu in ömnem camem pristdria 
instrumenta (die h. Schrift ) manifestis verborum et sensutun 
luminibus ab omni obscuritate purgavit^ oiimes jam retro ambi- 
guitates et quas vülunt parabolas aperta atqtie perspicua totius 
sacramenti praedicatione discussit per novam propketiam de Pa- 
racleto inuudantem. adv. Prax. 1 3. — nos , (Montanisten) qui et 
tempora et causas scriptararum per Dei gratiam iospicimus. — • 

7) De praescr. i3. de virg. vel. 1. 

8) Diese Bezeichnung des Paraklet ist bei Terttdl. sehr häufig. Z. B. 
de cor. mll. 4.de fuga i- 14" «idv. Prax. 2. 3o. dejej. 10. \md sonst, 
de virg. vel. 1 . Paracletus solus a Christo magister et dicendus 
et verendus. . 

9) De resurr. carn. Schluss : Nova prophetia, de Paracleto inun- 
dans, cujus si hauseris Fontes, nullam poteris sitlre doctrinam, 
nullus te ardor exuret quaestionum. 

10) De ftiga 1. Paracletum non recipiendo, deductprem omnis veri- 
tatis, merito adJmc etläm aliis quaestlonibus obnoxii estis. 

ii) De vh'g. A-el. r. Hoc exigit. veritas, cid nemo praescrihere po- 
lest, non spatlum temporum, non patrocinia personarum, non 
Privilegium regionum. Ex bis enim fere consuetudo initium ab 
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sehen Bischöfe, um ihren Machtgeboten Nachdriicli 7a\ geben, 

auf die „auctoiutas antecessorum" sich stemmen, wir entgegnen 
ihnen: „Paracletus solus antecessor, quia sohis post Christum" '*): 
So Stellt TertuUian mit stolzer Ironie sich und seine Ge- 
nossen als Schüler des Parahlet den Mitgliedern der katholi- 
schen Kirche als den Anhängern traditioneller Menschenweis- 
heit gegenüber. „Nos Paracleti non hominum discipuli *^)." 

Aber was hindei'te, um diese Nachhülfe entbehrlich, dieses 
subjectire Bedürfniss eines neuen Oifenbarungsprincips nicht 
fühlbar zai machen, dass nicht die ursprüngliche Offenbarung in 
Christo von Anfang an mitjenerKlarheit, mit jenem Reichthum von 
Bestimmungen ausgestattet wurde, die sie in der lezten OfFenba- 
rungsperiode vom Parahlet empfängt ? Das allgemeine, durch die 
menschliche Schwachheit bedingte Gesez der Stetigheit aller Ent- 
wickelung. Die Schwäche des menschlichen Geistes, unfähig die 
volle Wahrheit auf einmal zu fassen, erheischte eine solche 
in pädagogischer Weise sich vollendende Entfaltung der göttli- 
chen Heilswahi'heit. Propterea Paracletum misit dominus, ut 
quoniam humana mediocritas omnia semel capere non poterat, 
paulatim dirigeretur et ordinaretur et ad perfectum perducere- 
tur disciplina, ab illo vicario domini spiritu sancto **). 

TertuUian verhehlt sich nicht, dass diese neue Offenba- 
rungstheorie mannigfachen Einwendungen unterworfen sey. 
Wie ist es möglich, kann entgegnet werden, dass der Para- 
klet gegenüber von den in der katholischen Kirche allgemein 
anerkannten Dogmen und Institutionen " neue Bestimmungen 



aliqua igiiorantia vel siinplicitate sortita in usum per successio- 

nem corroboratur , et ita adversus veritatem vindicatur. Sed 

Dominus noster Christus veritatem se, non consuetudinem cog- 
nominavlt. Vlderint ergo, quibiis novum est, quod sibl [per se] 
vetus est. Haereses non tarn novitas quam veritas revincit. 
Quodcunqxie adversus veritatem sapit, lioc est haeresis, etiam si 
vetus consuetudo. 

12) De virg. vel. 1. 

i3) Adv. Prax. iS- 

i4) De virg. vel. 1. 
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trifft, und die bestehenden umstösst? Oder Uann nicht auch 
solches als Offenbarung des Parahlet betrachtet werden, was 
nur Eingebung des bösen Geistes ist? Diese Einwürfe sucht 
Tertullian theils durch exegetische Beweisführung, indem er 
auf die johanneische "Verheissung des Paraklet hindeutet i^), 
theils durch Berufung auf die Beschaffenheit der neuen Offen- 
barungen zurüclizuweisen. Eingebungen des bösen Geistes müss- 
ten immer mit einer Verfälschung der Glaubens -Regel ver- 
hnüpft seyn, während umgekehrt die Offenbarungen des Para- 
cet die Anerliennung Christi nicht nur zur Yoraussetzung 
haben, sondern sogar zu seinem Wachsthum und seiner Ver- 
herrlichung dienen. Ihre einzige Abzwechung sey die Neuge- 
staltung der Kirchenzucht ; das Giaubensfundament bleibe yoU- 
hemmen unangetastet. Ergo , intjuis — lässt Tertullian einen 
Psychiher sprechen *^), hac argumentatione quid vis novumPa- 
racleto adscribi poterit, etsi ab adversario spiritu fuerit. Non 
utiquej — antwortet der Montanist, — adversarius enim Spi- 
ritus ex diversitate praedicationis appareret, primo regulam 
adulterans fidei et ita ordinem adulterans disciplinae, quia, 
cujus gradus prior est, ejus corruptela antecedit, id est fidei, 
quae prior est disciplina. Paracletus autem multa habens edo- 
cere , quae in illum distulit dominus, ipsum primo Christum 
contestabitur, qualem credimus, cum toto ordine Dei creato- 
ris, et ipsum glorificabit, et -de ipso commemorabit , et sie de 
principali regula agnitus illa multa , quae sunt disciplinarum. 



i5) De monog. i. An capiat, Paracletiim allqiiid tale dociiisse, quod 
no%nim depiitarl possit adversus catliolicam traditionem ? De hoc 
ipse Dominus pronuntiavit. Dicens enim: „adhuc multa habeo, 
quae loquar ad vos, sed nondum potestls portare ea: quum 
venerit spiritiis sanctiis, ille vos ducet in omnem veritatem;" 
satis utique praetendit, ea acturiini illiuu, quae nova existimari 
possint, ut nuuqaiam retro [s. v. a. prius] edita. Ausser den 
joh. Stellen gehört besonders Phil. 3, \5. „Si quid ignoratis, 
Deus vobis revelabil" unter die dicta probantia dier Montanisten 
z. B. de coi'on. 4- de jejim. lO. 

i6) De Monog. ?.. 

1 * 
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revelabit, fidein dicente pro iis integritate praedlcationis, licet 
novis, qaae nunc revelantur. Oder an einer andern Stelle *''): 
„Spiritus diaboli est," dicis, o psychice! At, quomodo fit, ut 
Dei nostri oflBcia indicat, nee alii offerenda, quam Deo nostro? 
Aut contende diabolum cum Deo facere nostro, aut Satanas 
Paracletus habeatur. Mit yiel höherem Recht glaubt Tertul- 
lian denjenigen, welche die ausserordentlichen Wirkungen des 
neuen Offenbarungsprincips in Abrede stellen, die Anmassung 
vorwerfen zu können , mit welcher sie der Thätigkeit des h. 
Geistes Maas und Ziel zu setzen sich erdreisteten. Wie sie 
keine Propheten nach Johannes dem Täufer gelten lassen wol- 
len, sodass mit ihm die Offenbarung des prophetischen Gei- 
stes geschlossen wäre, so wollen sie auch die Wirkungen des 
Paraklet in der strengeren sittlichen Gesezgebung nicht arier- 
kennen. „Wiederum, ruft er aus, steckt ihr Gott Grenzpfahle, 
wie in Rücksicht der Gnade, so auch in Rücksicht der Disci- 
plin, wie in Rücksicht der Geistesgaben, so auch in Rücksicht 
der religiösen Einrichtungen. So soll der h. Geist keine neuen 
Pflichten auferlegen, wie er keine neuen Wohlthaten mehr 
austheilt. Eins ist noch übrig, das ihr folgerichtig auch thun 
solltet, den h. Geist ganz hinwegschaffen, weil er nun docb 
einmal etwas so ganz Müssiges bei euch ist *^)." 

Wir haben gesehen, wie TertuUian die montanistische 
OjBfenbarungstheorie begründet. Er rechtfertigt sie zuerst aus 
dem Begi'iff des heiligen Geistes selbst, dessen Thätigkeit eine 
ewige, schrankenlose, aller menschlichen Berechnung spottende 
ist, ferner, was unmittelbar hieraus folgt, aus der Continuität 
des göttlichen Reichs und der göttlichen Gnadengaben , diiß 
nicht nur fortdauern, sondern im Laufe der letzten Zeiten sogar 
wachsen müssen , endlich aus der Nothwendigkeit eines authen- 
tischen Auslegurigstribunals in der Kirche, insofern die ursprüng- 



i7) De jejun. n. 

1 8) a. a. O. rursus palos terminales figitis Deo sicut de gratia , ita 
de disciplina, sicut de charismatibus, ita de solemnibus. — Su- 
perest, ut totum aiiferatis, quantum in vobis tarn otiosum. 
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liehe Offenbarung, theils zur Unterstützung menschliclier Schwä- 
che, theils zur Abweisung häretischer Verirruhgen, einer sol- 
chen lebendig-gegenwärtigen Ergänzung bedarf. 

2) Abzweckung der parakletischen Offenba- 
rungen. 

Welches ist nun, abgesehen von der subjectiven Nachhülfe, 
die sie den Gläubigen gewähren, der pbjectiFe Gehalt jener 
übernatürlichen Offenbarungen des ParaUet? Welches sind die 
neuen Anordnungen und Lehrbestimniüngen , die aus ihnen ins 
Lebensblut der Kirche hinüberfliessiBn ? In welcher Beziehung 
ist es, dasS sie eine reformatorische W^irksamheit üben? 

Nicht in Beziehung auf die christliche Wahrheit als Do- 
ctrin '^). Um dieses Yorurtheil zu zerstören, um zu zeigen, 
dass die Grundlehren der christlichen Uroffenbarung auch für 
den Montanismus umwandelbare Gültigkeit haben 2''), liebt es 
der Verf. der Präscriptionen, die Formeln des gemeinsam 
(christlichen Glaubensbekenntnisses seinen montanistischen Schrif- 
ten hin und wieder einzuflechten 2^); ja es kann kaum Einer 
unter den altern Kirchenlehrern genannt werden, der grösse- 
res Gewicht auf die eigentlich sogenannte Glaubensregel legte, 
als eben Tertullian. „Einheit des Glaubens" — diese römisch- 
imperatorische Losung ist ja auch sein Wahlspruch, für den 
er kämpft. 



19) De Jejun. 1. Psychici Paracleto . controversiam faciunt, non quod 
. alium Deuin praedicent Moiitanus et Priscilla et Maximilla, nee 

. quod Jesiun Christum solvent, nee quod aliquam fidei aut spei 
regulam evertant, sed quod plane doeeant saepius jejimare quam 
nubere. . 

20) Virg. vel. 1. Regula fidei una omuino est^ sola immobilis et ir- 
reformabilis , credendl scilicet in unicum Deum , — iilluni ejus 
Jesutn Christum etc. Hac lege fidei. manente ceterae jam disci- 
plinae et conversationes admittunt noyitatem correctionis , ope- 
rante scilicet üsque in finem gratia Dei. 

9.1) Adv. Prax. 1. Virg. vel. 1. Praescr. i3. 36. 
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Während in solcher Weise das Dogma als unerschütterli- 
cher Fels des Glaubens den Wogen der brandenden Zeit trotzt' 
ist die äussere Seite des religiösen Lebens, die Disciplin, dem 
mannigfaltigsten Wechsel, den SchvanUungen hirchlicher Zu- 
stände, der Fluctuation der religiösen Begeisterung ausgesetzt. 
und doch soll auch sie jener Vollendung entgegengeführt wer- 
den, in der die letzte Weltepoche sich abschliesst ^^). - 

Diess kann nur so geschehen , dass das neue Offenbarungs- 
prinzip in ein wesentliches Yerhällniss zu den äussern Institu- 
tionen des hirchlichen Gesammtlebens gesetzt wird: der Pa- 
raklet ist der Gesetzgeber der Kirche in Beziehung auf die 
Disciplin ^). In dieser Eigenschaft hat er die gleiche unbe- 
dingte Vollmacht , wie derjenige , dessen Stellvertreter er ist, 
wenn er sich gleich überall auf die Uroffenbarung der Schrift 
zurück bezieht. ^^), W^ie er es ist, der der überlieferten kirch- 
lichen Sitte ihre Gewähr erst verleiht ^5)^ so hat derselbe auch 
das Recht, diese Bestätigung zu verweigern, und an ausdrückli- 
chen Anordnungen der Ajjostel abzuändern, sobald nur immer 



22) Monog. 3. Post apostolos ideni spii-iliis superveniens ad dedii- 

cendam disciplinam in omnem veritatem per gradus temporum. 
28) De piid. 11. Spiritus sanctus ipsius disciplinae determinator. Mo- 
nog. 2. Paraclettis novae disciplinae institutor. Virg. vel. 1. Quae 
est Paracleti administratio , nlsi liaec , quod dlsciplina dirigitur, 
quod scriptiirae revelantur, qiiod intellectus i'efonnatur , quod 
ad meliora proficitur. ZieLt man das zweite und dritte der auf- 
geführten Momente ab , da sie es nicht mit der objeetiven Fort- 
bewegung der Kirche , sondern nur mit dem siibjectiven Ver- 
stäiidniss der GläiJjigen zu thun haben , so bleibt der Hauptac- 
ccnt auf dem ersten Momente, der directio disciplinae. 
24) Monog. 2. Paracletus -^ sie de principali regula agnitus, illa 

miilta , quae sunt disciplinarum revelabit. 
7.5) De jej. 10. Eorum, quae ex traditione observantur, tanto ma- 
gis dignam i'ationem adferre debemus, quanto carent scripturae 
auctoritate, donee aliquo coelesti charismate aut confiirmentur, 
aiil corrigantur. Et si qua , inquit , ignoratis , Dominus vobis 
i'cvelabit. Itaque seposito confirmatore omnhim istonan Paracleto, 
duce univcrsac Aeiltatis etc. 
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das Neue, das an die Stelle des Alten gesetzt wird, dem Geiste 
Christi entsprechend ist ^**). Demgemäss trägt Tertullian kein 
Bedenken, der Aiictorität des Apostel Paulus, (i. Cot.. 7.) auf 
welche die Gegner des Montanismus zu Gunsten der zweiten 
Ehe sich beriefen, diejenige des Paraklet, der. laxeren aposto- 
lischen Observanz das strengere erst jetzt geoifenbarte Sitten- 
gesetz entgegenzustellen ^7). „Dass der Paraklet durch Mon- 
tanus Mehr, Grösseres und Besseres geoffenbaret habe, als 
selbst Christus im Evangelium" — diese Behauptung, welche 
der pseudotertullianische HÜretiker-Catalog einigen montanisti- 
schen Sectenhäuptern in den Mund legt ^^), ist eine, vielleicht 
nur den gehässigen Schlussfolgerungen der Gegner angehorige, 
jedenfalls aber den obigen Prämissen nicht fern liegende Con- 
sequenz. 

Doch nicht allein die höhere Bestimmtheit ist es, wo- 
durch sich die disciplinarischen Anordnungen des Paraklet 
von der gewöhnlichen Praxis unterscheiden , sondern auch 
die grössere Strenge und Entschiedenheit, womit die christ- 
lichen Lebenspflichten geschärft und dem bisher für erlaubt 
Gehaltenen seine nur interimistische Geltung entzogen wird ^). 
Je näher die Welt ihrem Ende, die Kirche ihrer Vollen- 
dung entgegenschreitet, („coUectiore jam tempore" „sub extre- 
mitatibus temporum") um so weniger darf die Schwachheit 
des Fleisches geschont, um so mehr müssen alle ürgesetze der 



26) Monog. 14. Si Christus abstidit, quod Moyses praecepit, cur 
non Paracletiis abstulerlt, cpiod Paulus indulsit? dum modo sit 

.. Deo et Christo dignum, quod superducitur. 

27) In den Schriften de Monog. imd de exhort. castit. öfters, Z.B. in 
der eben angeführten Stelle Monog. j4. 

28) De praescr. 02. Accessenmt alii haeretici, qui dicuiitiir secim- 
dum Phrygas. Sed horum non una doctrina est. Sunt enim^ 
qui xard HqohXov , simt qui secimdum Aeschinem pronimtiantux'. 
Hi habent commimem blasphemiam, qua dicantParacletumplura 
in Montano dixisse, quam Christum In evangelium protulisse, 
nee tantum plura , sed etiam meliora atque ma;ora. 

^■9) Vgl. über die „onerosa disciplina" des Pai'aklet Monog. 1. •',. 
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Menschheit, deren zeitweilige Erlassung nur in der Härtigkeit 
des menschlichen Herzens ihren Grund hatte, in ihre unbe- 
dingte, ungeschmälerte Herrschaft wieder eingesetzt werden^). 
Der Paraklet ist weniger ein Stifter des Neuen, als ein Wie- 
derhersteller des ursprünglich Alten. (Paracletus restitutor po- 
tius , quam institutor 3'). 

3) Die Form der parabletisch en Offenbarung. 

Es ist schliesslich noch das Verhältniss , in welches der 
Montanismus das neuie Offenbarungsprinzip des Parahlet zum 
einzelnen Subjecte setzt, d. h. die Form der Offenbarung in 
Erwägung zu ziehen. 

Bei Tertullian tritt uns eine doppelte Auffassung jenes 
Verhältnisses entgegen. AuiF der einen Seite erscheint die Ein- 
wirkung des Göttlichen als etwas Magisches , übermächtig Er- 
greifendes, die menschliche Eigerithümlichheit Unterdrückendes, 
Das Subject ist. daher nicht nur willenloses Organ des ron 
aussen herein wirkenden Geistes ^2)^ und sein Verhältniss zur 
Offenbarung der Zustand der . reinen Passivität ^^), sondern das 
von Geist Ergriffenseyn wird vorzugsweise als Ekstase, als 
völlige Sinn - und Bewusstlosigkeit geschildert. 'Ida — diess sind 
die Worte, die Montan dem Paraklet in den Mund legt^*) — - 



3o) Die Belege folgen im nächsten Abschnitt. Die Hauptstelle ist 

de exh. cast. 6. 
3i) Monog. 4- Ebendaselbst. 3: Velus haec disciplina est^ nihil novi 

Paracletus inducit. vgl. noch c. 5. n. i4. 
32) De resuiT. carn. .11. Luculenter Paracletus per prophetidem 

priscam locutus est De anim, 6. Ostcndimüs süpra, moveri 

animam ab alio, cum vaticinatur, cum furit, utlque extrinsecus. 

Epiph. HaeV; 48, 1 3. sagt Maximilla von sich: dnigstXi (as kv- 

Qios -^vayxasuavov ^ •&&kovTa nal fii] ß^ikovra. 

33) De anim. g. Soror qiiaedani revelationes per iecstasiu in spiritu 
liatitur. Ibid. 1 1 . Adamus , dum magnum illud sacramentum in 
Christum et ecclesiam prophetavit, accidentiam spiritus poisus est, 
cecidit enim ecstasis super illuiti. 

34) Epiph. Haer. 48, 4. 
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loa av&^(ono9, coafl IvQcc , xayoi imaftut', waflnlijxTQOv' 6 äV 
'&Qconog xotfiarao, x^ym yQrjyoQ^' '^» xv^tog igtv o ixgavojv 
xetgdlag äv&QcoTKov j, xal diöüQ xaQÖiag ävd-gconqcg ' oder in der- 
selben Stelle', iq) im afiatfXal n^7]G<Joj,xttl y^ij/ogm , xal i'iiga 
xvgiog xuQdlag. Aus Veranlassung der Vision der Jünger Lei der 
Verklärung Gliristi, einer Vision , die TertuUian ebenfalls im Zu- 
stand der Ekstase eintreten lässt, erklärt er sieb darüber näher 
in folgender Weise ^S): „Die Gnade äussert sich in der Ehstase, 
d.h. in der Beraubung des Verstandes, denn ein Begeisterter, 
zumal wenn er die Herrlichlieit Gottes schaut, oder, wenn Gott 
durch ihn spricht , kann nicht anders, als seiner Sinne beraubt 
werden, weil die göttliche Kraft ihn beschattet. Es muss das 
Menschliche zurückgedrängt werden, wenn Gottes überschweng- 
liche Kraft des Menschen Seele erfüllt und als Werkzeug ge- 
braucht." Unter diese Zustände der Bewusstlosigkeit , in wel- 
chen der göttliche Wille sich hundzuthun liebt, sind auch Vi- 
sionen und Traumgesichte zu zählen. Wo ein Christ Gefahr 
läuft, sich ins üngöttliche zu verirren, wo er, sey's durch 
äussere Lebensverhältnisse, sey's durch innere Erfahrungen in 
einen Zwiespalt mit sich selbst gerathen ist, da erfolgt ins- 
gemein die Berichtigung des Irrthums oder die Versöhnung der 
Selbst-Entzweiung auf dem übernatürlichen Wege nächtlicher 



35) Adv. Marc. IV, 22. Gratiae convenit ecstasis, id est (ebenso III., 
8.) amentia. In spiritu enim liomo cpnstitutus , praesertirii, quum 
gloriam Dei conspicit, yel quum per ipsum Deus loquitur, ne- 
cesse est, excidat sensu, obumbratus scilicet virtute divina. In- 
terim facile est, amentiam Petri probare. Quomodo enim Moy- 
sem et Eliam cognovisset, iiisi in spiritu? Nee enim iinagines 
eorum vel statuas populus habuisset et similitudines lege pro- 
hibente; nisi quia in spiritu viderat, et ita, quod dixisset, in 
spiritu, non in sensu constitutus, scire non poterat. De anim. 45' 
Hahc vim ecstasin dicimiis, excessum sensus , et amentiae instar. 
Der Auct. Anonym, adv. Cataphr. ap. Etiseb. H. E. V. 16. ge- 
braucht Bezeichnungen wie JtvsvaaToq}OQSca&ai f xarox'i} , nagitc- 
?a(ng^ iv&saiav, ixtpQOvojs kaXsiv und erzählt von dem Montanisten 
Theodot: TtoXve aiQEiXoyo?^ oh aigo^ieyov itore nal ävaXaußavofisvov 
sis 8Qavsg TtaQsx^fjvai htX 



— 2ß — 

Visionen und Traum-Erscheinungen. So bei der schwierigen 
Frage über die Ehrenbezeugungen und Huldigungen an festlichen 
Tagen , welche die heidnischen Kaiser auch von Christen gefeiert 
wissen wollten. Die Consequenz des Prinzips verbot, die äussere 
Stellung rieth zu Concessionen. TertuUian stand auf der ersteren 
Seite. Scio fratrem, erzählt er ^^), per visionem eadem nocte 
castigatum graviter, quod januara ejus, subito annunciatis gau- 
diis publicis, servi coronassent. Eine Frau hatte das Schau- 
spielhaus besucht. Aber ejus diei nocte , qua tragoedum audie- 
rat, constat ei linteum in somnis ostensum, cum exprobatione 
nominatim tragoedi. ^'^). Die Märtyrergeschichte der Perpetua 
und Felicitas wimmelt von Traum-Offenbarungen dieser Art ^). 
Es liann nicht Wunder nehmen, wenn TertuUian dasjenige, 
was der Natur der Sache nach nur Ausnahme seyn hann, zur 
Regel macht, und in den visionären Zuständen gewöhnliche Mittel 
der OfiPenharung und Ausflüsse der göttlichen Gnade erblicht. 
A Deo , poUicito scilicet gratiam spiritus sancti in omnem car- 
nem, et, sicut prophetaturos ita et somniaturos servos suos et 
ancillas suas, ea deputabuntur, cpiae ipsi gratiae comparabun- 
tur, si qua sancta, prophetica, revelatoria. Major paene vis ho- 
minum ex visionibus Deum discunt. 

Der Montanismus scheint hiernach zwischen dem Subject, 
dem Träger der Offenbarung, und dem Paraklet, dem Spen- 
der derselben, eine vollkommene Heterogeneität vorauszusetzen. 
Bestimmter ist diess ausgesprochen in der tertuUianischen An- 
sicht von Johannes dem Täufer. Nachdem dieser seinen Beruf 
als Vorbereiter des kommenden Christus erfüllt, verliert er 
das Maas des Geistes, das ihm, als Propheten, nur zu jenem 
bestimmten Zweck verliehen worden. So sich selbst überlas- 
sen, und auf die Stufe eines gewöhnlichen Menschen zurück- 



36) De idolol. i5. 

37) De spectac. 26. 

38) Einiges hieher gehörige gesammelt bei Nössem de vera aelatc 
Script. Tertull. 184. 
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gesunken, geräth er in Zweifel an der messianischen Würde 
des Erschienenen , und nimmt an Christo ein Aergerniss ^^)* 
Es liann kaum entschiedener, als in diesen Sätzen, ausge- 
sprochen werden, dass der Mensch, so bald die Gnade von 
ihm weicht , für sich genommen sclileclithin kein Organ zur 
Erfassung des Göttlichen hat ^O). 

Nichts desto weniger findet sich bei Tertullian auch eine 
ändere, Natur und Offenbarung nicht so streng von einander 
abscheidende Auffassung. Die permanente Spannung beider 
wird zum iliessenden üebergang. Die Natur erscheint als Vor 
bereitungsstufe der Prophetie, als- eine solche, die dem Auge 
in den mannigfaltigsten Formen darbietet, was diese fürs in- 
nere Ohr zusammenfasst **). Praemisit Dens naturam magistram, 
submissurus et prophetiam, quo facilius credas prophetiae, dis- 
cipulus naturae, (pio statim admittas, cpium aüdieris, quod 
ubique jam videris. Gegen den unbekannten Gott Marcions 
wird eine ursprüngliche, nie aus dem Menschengeschlecht 
entschwundene, auch in den Verirrungen des Aberglaubens 
und des Götzendienstes sich offenbarende Gottes-Erkenntniss 
behauptet. Ante anima, quam prophetia. Animae autem a 
primordio conscienlia Dei dos est, eadem nee alia in Aegyp- 
tjis , et in Syris , et in Ponticis. Habet Dens testimonia, totum 
hoc quod sumus '*-). Ja es wird sogar der Seele, neben der 
vom göttlichen Geiste gewirkten Prophetie, eine natürliche 



39) Adv. Ma c. IV % 18. Ipso jam Domino virtutum sermoue et spi- 
ritii patris operante in terris , necesse erat portionem Spiritus 
sancti, quae ex forma prophelici modali in Joanne ageret, prae- 
paraturam [s. v. a praeparationem] viariim dominicarum, absce- 
dere ab Joamie, i'edactam scilicet in dominum, ut in massalem 
snam sunimam. Itaqiie Joannes, communis jam liomo et umis 
jam de turba, scandalizabatur , qua bomo. 

/jo) Es kann liiezu imter Anderem auch de anim. 24. (Schluss) vcrgli 
oben wei'den. 

/fi) De resurrect. carn. 13. 

/\7.) Adv. Marc. I, 10. Aehnlich de anim, /ji. Divinitas animae in 
praesentia erumpit, ex bono priore, et conscientia Dei in lesti- 
monium prodit. 
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Fähiglieit, das Zukünftige vorauszuschauen, beigelegt*'), und 
diese Divinationsgabe neben andern Eigenschaften, z. B. Ver- 
nunft, Freiheit, XJnsterblichlieit , als wesentliche zum göttli- 
chen Ebenbild gehörige Anlage des Menschen aufgezählt **). 

Schon in den Yormontanistischen Schriften TertuUians fin- 
den sich die Prämissien hiezu. Sein berühnites testimonium 
animae naturaliter christianae *^), oder wie er dasselbe-- auch 
mit anderen Worten bezeichnet , der sensus publicus *^) , die 
tacita conscientia naturae *^) gehören in den Kreis dieser Vor- 
stellungen. Je mehr er Philosophie und Kunst als Verfälschung 
des ursprünglichen anzusehen gelernt hat *^), um so mehr 
sieht er sich dazu hingetrieben , die Stimme der Natur als 
den einzig w^ahren Anbriüpfungspunht fürs Christenthum zu 
Hülfe zu rufen. Novum testimonium ad voco, isaigt er unnach- 
ahmlich schön *^), imo omni litteratura notius , omni doctrina 
agitatius, omni editione vulgarius, toto homine majus , id est, 
totum, c[uod est hominis. Consiste in medio anima. Sed non 
eam te adyoco, quae scholis formata, bibliothecis exercita, 
academiis pasta, sapientiam ructas. Te simplicemi et rüdem et 
impolitam cömpello, qualem te habent, qui te solam habeiit. 
Ea expostulo, qnae tecum homini infers , quae aut ex temet 
ipsa, aut ex quocunque auctore tuö sentire dedicisti. Und am 
Schlüsse dieser Schrift: Dt et naturae et Deo credas, crede 



43) De anima 11. Dedimus animae libertätem arbijrü et dominatio- 

nem rerum et divinationem interdum, seposita, quae per Dei 
gratiam obvenit ex proplietla. Ib. 24. Multa documenta divina- 
tionem animae probaverunt. Nemo non hominum et ipse ali- 
quando praesagam ammam suam sentit, aut ominis, aut periculi, 
aut gaudii augurem. 

44) Adv. Marc, n., g. Habet anima lineas et imaginem Dei, qua 
immortalis, qua Hbera, et sui arbitrii, qua praescia plerumque, 
qua rationalis, capax intellectus et scientiae. 

45) Apologet. i7. 

46) De anim. 2. 

47) Virg. vel. 5. adv. Mai'c, I., 10. 

48) Apologet. 46. 

49) De fest. anim. 1. 
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animae;ita fiet, ut et tibi credas. Wenn nun Tertullian selbst 
in den ünwillMhrlicben Lauten des gewöhnlicben Lebens „so 
Gott will" „Gott segne dich" „Gott wird's vergeben" die Re- 
gungen: des Göttlichen herausfühlt, das Durchflammcn der 
christlichen Bestimmung erhennt ^^), wenn er die Seele eine 
Weissagerin in Ahnungen 5 eine Seherin der kommenden Be- 
gebenheiten nennt, und hinzufiigt: liann man sich darüber 
wundern, wenn sie das von Gott Gegiebene zu weissagen 
weiss ^0? so erblielten wir hier überall jene Geistesrichtung, 
die diesem Kirchenlehrer, wie dem Montanismus überhaupt 
eigen ist , die ahnungsvolle Aufmerksamkeit nähmlich auf die 
ausserordentlichen Erscheinungen des innern Seelen-Lebens. 

Beide eben auseinandergesetzten Seiten des Verhältnisses 
zwischen dem Oifenbarungsprincip und dem einzelnen Subject, 
wornach zwischen denselben ebenso ein Yerhaltniss absoluter 
Heterogeneität, wie ursprünglicher Einheit stattzufinden scheint, 
— zwei Seiten, welche übrigens trotz ihrer scheinbaren Aus- 
schliesslichkeit das Hängen am Unmittelbaren und die Aus- 
schliessung aller Vermittlung zur gemeinschaftlichen Grundlage 
haben, — finden darin ihre Vereinigung, dass, wie auf der 
einen , der göttlichen Seite , absolute Energie , so auf der an- 
dern, der menschlichen, eine von Anfang an stattfindende Prä- 
disposition zur Aufnahme des Göttlichen vorausgesetzt wird. 
Vergleicht Montan den offenbarenden Geist mit dem Plectron, 
so vergleicht er sich mit der Lyra : so gewiss jenes nicht etwa 
einem Stück Holz, sondern nur einem Instrument, das akusti- 



60) De testim. anim. i. 2. Auck de ahim. 41« 

5i) De lest. anim. 5. Haec testimonia animae, quanto Vera, tanto 
simplicia, quanto simplicia, tanto vulgäria , quanto vulga- 
ria, tanto communia, quanto communia, tanto- naturalia, quanto 
naturdlia, tanto divina. Non puto cuiquam frivoluni et frigidum 
videri posse, si recogitet naturae majestatem, ex qua censetur 
auctoritas animae. Magistra natura, anima discipula. Qiüdquid 
aut illa edocuit, aut ista perdidicit a Deo traditum esl^ magistro 
scUicet ipsius magistrae. Recogita in praesagils vatem, in omi« 
nibus augurem, in eventibus prospicem. Mirum, si a Deo data 
novit homini divinare? 
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sehen Bau und musikalische Stimmung hat. Töne entlocken 
kann ^^), so gewiss ist auch nur die anima ex afflatu Pei 
nata ^^}, der Trunkenheit des göttlichen Enthusiasmus fähig. 

Die cffenharende Thätigkeit selbst, vermittelst deren die 
göttliche Wahrheit durch Menschenmund sich kundthut, wird 
im montanistischen System als Proplielie bezeichnet. Der Name 
ist alttestamentlich ^*), und darum dem Vorwurf einer ijnge- 
hörigen Vermischung beider Oekonomieen ausgesetzt. Johan- 
nes der Täufer, wurde entgegnet , sey das Ende aller Weis- 
sagung, die Erscheinung des Erlösers ihr Ziel. Die Ahnung 
erlösche in der Erfüllung , die Vorbereitung in der Vollendung. 
Allein" Tertullian giebt dem betreffenden Ausspruch Christi 
eine andere Deutung. Johannes sev der Gipfel und Schluss- 
punkt nur der alttestamentlichen Prophetie, nicht der Prophe- 
tie überhaupt. Analog der Propheten-Reihe des alten Bundes 
beginne mit Christo eine neue Reihe göttlicher Gnadenwirkun- 
gen in der Kirche ^^). Der Unterschied des alten und neuen 
Bundes wäre demnach kein die Sache, sondern nur die mehr 
oder minder begnadigten Personen betreffender Unterschied. 

Die Prophetie ist nach der montanistischen Ansicht die 
unmittelbare Darstellung der Thätigkeit des heiligen Geistes ^) 
und eben desswegen, wo sie sich findet, ein Zeugniss göttli- 
cher Wirksamkeit. Exhibe mihi prophetica exempla , et agno- 
scam divinitatem ^'^). Und da weiter der allgemeine Ort der 



Sa) Hagenbach , Dogiii. Gesch. 1, 85. 

53) De anim. 22. 27. 

54) Daher der Montanismus novn prophetia. Tert. de resurr, 89. 63- 
de jejun. 1. Monog. 14. adv. Marc. ITE, 24. IV., 22. Auct. Ano- 
nym, ap, Euseb. V., 16. via, ws dvzol tpaai, itiiotfTjTsia. Serap. 
ap. Euseb. V., 19. 1) tntKaXsfxtvr} vta 7tQ0(pijvaia. Vgl. zur letz- 
tern Stelle die Anmerkung von Du Valois. 

55) Adv. Marc. III, 23. V, 3. de jejun 12. De anim. 9. 

56) De coron. 1. prophetiae Spiritus sancti. De resurrect. 63. Nova 
prophetia, de paracleto inundans. De exhort. cast. 4* Proprie 
Apostoli spiritum sanctum habent in operibus prophetiae. de 
anim. 11. sancti Spiritus vis, operatrix prophetiae. 

57) De p\id. 21. 
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parakletischen Offenbarung die einheitliche Gesammtheit der 
Gläubigen ist, so ist dieProphetie auch das Kriterium der wah- 
ren Kirche. Einen Marcion kann in diesem Sinne Tertullian 
auffordern, auch bei seinen Anhängern die Gnadengabe der 
Prophetie aufzuzeigen, zum sprechenden Beweise , dass die von 
ihm gestiftete Secte für die wahre Kirche zu achten sey ^). 

//. Die Heils Ökonomie. 

Was über die Stellung, die sich der Paraklet zur ersten 
Offenbarung des neu«n Testaments gibt und über das Verhält- 
niss , welches diese beiden Offenbarungsperioden, selbst hin- 
wiederum zur vorchristlichen Offenbarung einnehmen, erörtert 
oder angedeutet worden ist — diess beides zusammen con- 
stituirt die montanistische Ansicht von der göttlichen Heils- 
ökonomie. 

Das Erstere anlangend wurde im Voranstehenden ausein- 
andergesetzt, dass die Periode des Paraklet, die sich von der 
nach - apostolischen Zeit an bis zu dem in nicht mehr weiter 
Ferne zu erwartenden Ende der Tage erstrecht, in Sachen 
des Dogma's die unwandelbare Fortsetzung, in Sachen derDi- 
sciplin dagegen die folgerichtige Fort-Entwichelung und be- 
ziehungsweise Umbildung der in Christo erschienenen Offen- 
barung sey. 

Das Zweite betreffend , das Verhaltniss zwischen vorchristli- 
cher und christlicher Offenbarung, so wird dieses in ähnlicher 
Weise bestimmt, wie das Verhaltniss zwischen Christus und dem 
Paraklet. Ist der Montanismus die neue Prophetie , so ist das 



58) Adv. Marc. V, 8. ExLibeat Marcion Dei sui dona, alic[uos pro- 
phetas, qui tarnen non de humano sensu, sed de Dei spiritu 
sint locuti, qui et ftitura praenuntiarint, et cordis occulta tradu- 
xerint. Probet mihi, etiam mulierem apud se prophetasse ex 
Ulis suis sanctioribus feminis : magni ducam. Si haec omnia fa- 
cilius a ine profenmtur, et utique conspirantia reguüs et dis- 
positionibus et disciplinis creatoris , sine dubio Dei mei erit et 
Christus et Spiritus et Apostolus. 
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Evangelium das neue Gesetz. Zwar verblendet sich Tertullian 
gegen den üöterscWed beider Stufen keineswegs. Nicht nur 
in der Abrogation des drückenden Ceremonialgesetzes ^^), son- 
dern auch in der höhern Vollendung des Sittengesetzes erkennt 
er die übergeordnete Würde des Christenthums — „der Christ 
unterscheidet sieb Ton einem Juden , wie die Sonne Von einem 
Stern ^^)," — aber doch trägt er die gesetzliche, imperatorische 
Form des alten Bundes auch auf den neuen über ^•), doch 
lässt er den ganzen Inhalt der göttlichen Wahrheit, wie sie 
in Christo geoffenbart worden ist, in der ^,^raedicatio noyae 
legis" aufgehen ^^) , döcb betrachtet er 'das Evangelium der 
Gnade nur als Ergänzung ^^) , als Neuversieglung und Bestä- 
tigung^*), als Schärfung und Vervollkommnung des mosaischen 



59) De pud. 6. Adv. Marc. IV., 1: compendiatum est Novum Testa- 
mentum, et legis laciniosis oneribus expeditum. 

60) De resurrect. 02. Alia solis gloria, id est Christi, et alia lu- 
nae, id est ecclesiae, et alia stellarum, id est seminis Abrahae. 
Et Stella enim a Stella differt in gloria, corpora terrena et coe- 
lestia, Judaeus scilicet et Cbristianus, 

61) De pud. 6. Onera legis usque ad Joannem, non remedia. Ope- 
rum juga rejecta sunt^ öon disciplinarum. Manet lex tota pie- 
tatis, sanetitatis, liumanitatis, castitatis, justitiae, benevolentiae, 
pwdicitiae. De virg- veland. 1. werden die Entwiclieliingsstufen 
des göttl. Reichs als Entwicielungsstufen der justitia dargestellt. 

62) De praescr. i3. Regula est aiitem fidei, qua creditur: unum 
omnino Deum esse, — yerbum carnem factum et ex ea natum 
egisse Jesum Christum, exinda prdedicasse novam. legem etc. Mo- 
nog. 14. Nova lex abstulit repudium, nova prophetia secundum 
matrimonium. 

63) De orat. 1. Jesus Christus novis discipulis novi testamenti no- 

vam orationis formam determinavit. — Ceterum quidquid retro 
: fuerat, autdemutatum eist, ut circiimcisio, aüt .y.ap/j/eit«», ut re- 
liqua lex, aut impletuiTi, ut prophetia, aut perfectum, ut fides 
ipsa. Omnia de camalibus in spiritualia renovavit nova Dei 
gratia, superducto Evangelio, expunctore totiüs retro vetusla- 
tis. Adv. Hermog. -jo. Evangelium supplementum instrümenti 
veteris. 

64) De resurr. carn. 89. Apostolis nuUum aliud negotium fuit, 
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Gesetzes **), ,^ legem et prophetas cum evangelicis et aposto- 
licis litteris miscere, et inde potarc fidem ^), " ist ihm 
das Kriterium des wahren Gläubigen. Man sieht, in dem 
Fortschritt der Momente: lex — prophetia — nova lex — 
nova prophetia verhält sich je das Eine zum Andern j der 
Montanismus zum Evangelium, das Evangelium zur Prophetie, 
die Prophetie zum Gesetz , wie der Zweck zum Mittel , wie 
das Ziel zum zurüclizulegenden Weg ^^). Der substanzielle 
Gehalt aller jener Entwickelungsformen ist einer und derselbe: 
das gemeinschaftliche Gesetz, ihr Unterschied nur ein quan- 
titativer : die eine das Correctiv der andern. ~ 

Fassen wir alle diese Bestimmungen zusammen, so ergibt 
sich Folgendes : ' 

1. Der Montanismus hält in seiner Betrachtungsweise der 
göttlichen Offenbarung am Momente der Succession, der stu- 
fenweisen Entwickelung fest. Die Vollendung der Welt und 
des Gottesreichs erfolgt „per gradus temporum , secundum 
quod Ecclesiastes : „ „tempus omni rei" " incjuit ^). " Na- 
mentlich gegen Marcion wird dieser Gedanlte in mannigfachen 



quam veteris testamenti resignandi, et novi consignandi. Hiezu 
bemerkt Lacerda richtig; „Testamenti est , aperiri resignatione, et 
consignatione stabiliri. Labor igitur praedicationis apostolieäe 
fuit veteris expHcatio, et novi testamenti confirmatio." Dass aber 
beides Ein Act war, ergibt sich aus dem gleich Folgenden, denn 
Tertullian fahrt fort: ita et de resurrectione nihil novi intule- 
runt, nisi itfuod et ipsam in gloriam Christi annimtiabant. 

65) De oratione 22. (nach Muratori bei Semler IV, 20. Leopold 
II, 13.) VirginiBS velari debent. Sic et Israel observat. Sed si 
non observaret, nostra lex ampUata atque J«/>/;/eto defenderet hanc 
adjectionem. Monog. 7, Et quoniam quidam interdum nihil sibi 
dicimt esse cum lege, quam Christus non dissolvit, sed adim- 
plevit, interdum, quae volunt legis arripiuntj plane et nos sie 
dicimus decessisse legem, ut onera quidem ejus decesserint, quae 
vero ad justitiam spectant, non tan tum reservata permaneant^ 
verum et ampliata. 

66) De praescr» 36. 

67) Scorp. 2. lex radix evangelii. 

68) Monog. 3. Aehnlich de jejun. 4. Haec ratio servabatur apud 
Montan. S 
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Wendungen vorgetragen. Es wird ihm eine atomistisehe , zu- 
sammenhangslose Geschichts- Anschauung, Unfähigkeit, den Geist 
der göttlichen Weltregierung zu begreifen, Hass gegen die 
AUmähligkeit des Geschehens vorgeworfen. „Odit moras Mar- 
cion, qui subito Christum de coelis deferebat" ®^). Oder: — 
„Subito Christus, subito et Joannes. Sic sunt omnia apud 
Marcionem, quae suum et plenum ordinem habent apud Crea- 
torem "^^3." Oder : „Subito filius , et subito missus et subito 
Christus : atqui nihil putem a Deo subitum , quia nihil a Deo 
non dispositum" '^*). 

2. Der geschichtlichen Stufen oder Perioden , in denen die 
göttliche Offenbarung und der göttliche Weltzweck sich vollen- 
det, sind es vier, oder die beiden ersten zusammengefasst, drei. 
Gesetz und Propheten — die Periode der üroffenbarung , die 
sich bis auf die Erscheinung Christi erstrecht; die Periode der 
christlichen Offenbarung , die sich in der Person Christi und 
im Kreis der Apostel abschliesst; endlich die Periode der Of- 
fenbarung des Parahlet, die den Rest der Geschichte ausfüllt. 

3. Dass das Band, das diese Oifenbarungsperiodeh unter 
sich verknüpft , nicht sowohl die Gemeinsamkeit der Glaubens- 
lehre, als, wie diess aus der vorzugsweise practischen Rich- 
tung des Montanismus von selbst sich ergibt , die Gemeinsam- , 
keit des Sittengesetzes sey, ist schon bemerkt worden. Inner- 
halb dieser Gemeinsamkeit aber ist ein Unterschied der Stufen, 
welcher in der von Periode zu Periode steigenden Strenge der 
sittlichen Anforderungen und religiösen Institutionen besteht. 
„Die Patriarchen , sagt Tertullian , lebten nicht nur mit mehre- 
ren Frauen, sondern auch in ausserehlichen Verbindimgen. 
Wird es darum auch uns erlaubt seyn, unzähligemal zu freien ? 



proTidentiam Del, pro temporibiis omnia modulantis. Das ganxe 
zuletzt genannte Cap. ist zu vgl. 

69) De carne Christi, a. 

70) Adv. Marc. IV, 11. vgl. noch IT., 29. 

71) Adv. Mai'c. III, a. 
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Ja, wenn der Ausspruch: „„Wachset und mehret euch"" 
noch seine Stelle hätte, wenn er nicht verdrängt worden 
wäre von dem spätergeliommenen : „ „Die Zeit ist auf der 
Neige." " Beide Anordnungen gehören einem und demselben 
Gott an, der zwar anfangs, bis die Erde bevölkert wäre, den 
Ehen die Zügel schiessen Hess, jetzt aber am Ende der 
Zeiten sie wieder an sich zieht und seine Gestattungen zu- 
rücknimmt. Der Anfang lässt immer weitern Spielraum (sem- 
per initia laxantur). Einen Wald, den man pflanzt, lässt man 
wachsen, um ihn zu seiner Zeit umzuhauen. Der Wald ist 
die alte Ordnung der Dinge , die vom neuen Evangelium , wel- 
ches die Axt an des Baumes Wurzel gelegt hat , beschnitten 
wird '^*)." „Hat also die Herzenshärtigheit geherrscht bis auf 
Christus , so mag die Schwäche des Fleisches geherrscht haben 
bis zum ParaWet. Das neue Gesetz des Christenthums hat die 
Ehescheidung abgeschafft, die neue Prophetie des Montanis- 
mus die zweite Ehe '^^)." „Denn Wenn Christus abgeschafft hat, 
was Moses geboten, so hat auch der Paraklet ein Recht, zu- 
rückzunehmen, was Paulus gestattet hat ^*)." Man erkennt aus 
diesen Sätzen : der Fortschritt der Perioden ist weniger Ent- 
faltung und Bereicherung , als Beschränkung '^^) des Bestehen- 
den, Zurücknahme der nothgedrungenen Concessionen an eine 
zur YoUendung noch unreife Zeit. Diese Concessionen fallen 
weg in der letzten Epoche, weil sie dem Abschluss des Weltlaufs 
unmittelbar vorangeht. Das Gesetz des Geistes lautet nunmehr 
auf einen Grad von Reinheit und Heiligkeit, -wie er der mensch- 
lichen Natur überhaupt möglich ist. Christiana disciplina a 



72) De exhort, cast. 6. Verwandt ad uxor. I, 2. Necessarium ftiit 
instituere, quae postea amputari mererentur. Superventura 
enim lex erat. Oportebat legis adimplendae causas praecucurrisse. 
— Per llcentiam timc passivam materiae subsequentiiim emen- 
dationum praeministrabantiir. 

87) Mouog. 14. 

47) a. a. O. 

57) „Amputare," „temperare," „emendare," „excidere," „depiitare." 

ad ux. I, 2. de exb. cast. 6. 

3* 
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novatione Testamenti et a redemtione carnis, id est, a domini 
passione, censetur. Nemo perfectus ante repertum ordinem 
fidei; nemo Christianus ante Christum coelo resumtum; nemo 
sanctus ante spiritum sanctum de coelo repraesentatum , ipsius 
discipJinae determinatorem ^^). 

Die Hauptstelle Tertullians über die montanistische — 
wenn man sie so nennen darf — Theologie der Geschichte, 
ein von Spätem mannigfach nachgebildetes ''^) Gemälde, das 
die Idee des Organismus auf die Rdigionsgeschichte überträgt, 
indem es die geschichtlichen Entwiclielungsstufen des göttli» 
eben Reichs mit den zeitlichen Entwiclielungsstufen des ein- 
zelnen Menschenlebens zusammenstellt, und eben damit alle 
bisher aufgezählten Momente zurGesammtanschauung verhnüpft, 
ist das erste Capitel der Schrift, über die Verschleierung der 
Jungfrauen. „Nichts geschieht anders, heisst es hier, als nach 
Maasgabe des Alters und Alles erwartet seine Zeit. Der Pre- 
diger sagt: „„Alles hat seine Zeit."" Sieh doch, wie ein Na- 
turgewächs sich nach und nach zur Frucht entwichelt. Zuerst 
das Samenhorn, aus dem Samenkorn wird ein Strauch, aus 
dem Strauch schiesst der junge Baum auf, dann erheben sich 
Zweige und Laub, es entwickelt sich Alles, was zum Baume 
gehört, Knospen schwellen, aus den Knospen entfalten sich 
Blumen und aus den Blumen bricht die Frucht hervor. Auch die 
Frucht noch ermangelt zuerst ihrer rechten Ausbildung und 
Gestaltung , bis sie im Laufe der Zeit zu ihrer Reife und Süs- 
sigkeit gelangt. So auch die Gerechtigkeit, denn es ist Ein 



76) De pudic. 11. Aebnlich Monog. 14. Tempus infirmitatis fuit, 
donec Paracletus operarelur , in quem dilata sunt a domiino, 
quae tunc sustineri non poterant, quae jam nemini competit 
portare non posse, qufa, per quem datiir portare posse, non 
deest. 

77) ^'^gl- ^" ß- ViNCENTius LiRiwEws. Commonitor. 28. 29. Er sagt 
11. A. : crescat tarn singulorum, quam oninium,~tam unius ho- 
minis, quam totius ecclesiae, aetatum ac seculorum gradibus 
intelligentia , scientia, sapientia. u. s. f. 
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Gott der Gerechtigkeit und der Schöpfung. In ihrem ersten 
Keim (in rudimentis) war sie die sich selbst überlassene , Gott 
jFiirchtende Natur, dann schritt sie durch Gesetz und Prophe- 
ten zur Kindheit fort, durch das Erangelium erhielt sie ihre 
feurige Jugendhraft (efFerbuit in juventutem), durch den Para- 
hlet bildet sie sich nun zur abschliessenden Reife aus (com- 
ponitur in maturitatem)". 

Ob der Montanismus 3 oder 4 Epochen zähle, über diese, 
wenn gleich im Ganzen unerhebliche Frage mögen noch einige 
Worte folgen. Nach Monog. 14. (lex — prophetia — nova 
lex — nova prophetia) oder virg. vel. 1. (rudimenta — lex 
et prophetae — evangelium — Paracletus) oder nach ad ux. I, 
2. (die Schrift ist, wie es scheint, nicht montanistisch, zu 
den Entwictelungstufen , die sie aufführt: Patriarchae — lex — 
sermd, würde also der Paraklet noch hinzuzurechnen seyn) er- 
hielten wir vier. Näher liegt die Trichotomie. (Moyses — Chri- 
stus — Paracletus; duritia cordis — infirmitas carnis, - — sancti- 
tas spiritualis, Monog. i4.) Einen libereinstimmenden Gedan- 
hen bietet de exhort. cäsl. 11. dar, die Aechtheit der Rigaült'- 
schen Einschaltung, die übrigens keinem Zweifel unterliegt, 
vorausgesetzt '^^). Auch hier ist der Fortschritt des Beweises 
der: Etenim est prophetica vox veteris testamenti — ita etiam 
Apostolus dicit — ~ item per sanctam prophetidem Priscam 
evangelizatur spiritus sanctus. Endlich kann noch die be- 
kannte Stelle des Propheten Joel, aufweiche sich TertuU. sehr 
häufig '^), ebenso auch der Verf. der Vorrede zu den Act. 
Perp. et Felic. beruft, hieher gezogen werden. Denn die 
«(7;fara«' rjfitQao, auf welche der Prophet die Ausgiessung des 
h. Geistes verlegt, stehen der messianischen Zeit, von welcher 
unmittelbar vorher die Rede, als eigene abgesonderte Periode 
gegenüber. Also auch hier eine Trias von Epochen : Weis- 
sagung; Erfüllung; Ausgiessung des h. Geistes. 



78) Neä-nder, Aiitignost. 245. 

79) De resurr. carn. lo. adv. Marc. V, 4. 8. 11. i-, de anim. 47« 
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Von höherer Bedeutung für das montanistische System ist 
ein anderer, oben nur flüchtig berührter Punht, die Bestim- 
mung der Grenzlinie zwischen den beiden letzten Offenbarungs- 
Zeitläufen. Der Montanismus ist die Periode des ParaWet. 
Wohl, aber dann hatten die Apostel den Paraklet nicht. So 
hlar diese Behauptung aus ihren Prämissen zu folgen scheint, 
so ist nichts desto weniger in den betreffenden Aeusserungen 
TertuUians ein grosses Schwanken erkennbar. Bald stossen wir 
auf Aussprüche, die der herrschenden kirchlichen Ansicht voll- 
kommen conform sind. Der Paraklet ist das , allen Zeiten 
göttlicher Wirksamkeit, allen Gestaltungen religiöser Erkennt- 
niss gemeinsame Princip. Wie er die neuen Propheten treibt, 
so hat derselbe die Propheten des alten ^^), die Apostel des 
neuen Bundes ^') beseelt. Und nicht nur diess, er gehörte 
auch den Aposteln in ausgezeichnetem Sinne nach seiner gan- 
zen Fülle an , als Totalität jener, bei den andern Gläubigen 
einseitig auseinanderfallenden Gnadengaben ^'^). Allein, wenn 
doch wieder von demselben Paraklet an anderen Stellen gesagt 
wird, seine Herrschaft beginne in der nach-apostolischen Zeit ^^), 
er schaffe ab , was Paulus angeordnet ^*), er begründe das Le- 
bens-Alter männlicher Beife , während das Evangelium noch 



80) Virg. vel. 1. s. oben S. 16. Anni. c^. 

81) De piidic. 12. s. obenS. 16. Anm. 5. Ferner de cor. mil. 4. Apostolus 
et ipse spiritum Dei habens, deductorem omnis veritatis. De 
praescr. 8.: Quod si Apostoli ipsi quoque doctorem consecuturi 
erant paradetum, niulto magis vacabat erga nos etc. 20.: Sta- 
tim post i'esarrectionem Apostoli consequuti promissam spem 
Spiritus sancll ad virtutes et eloquiuni. 22.: Dixerat Christus, 
cum Tenerit ille spiritus yeritatis, ipse vos deducet in omnem 
veritatem, et iitique implevit repromissum, probantibus Actis 
Apostoloi'um descensum spiritus sancti. 

82) De exli. cast. 4* Proprie Apostoli spiritum sanctum habent in 

operibus prophetiae et eflficacia virtutum, documentisque lingua- 
rumj non ex parte, ut ceteri. Vorher: spiritum quidem Dei 
etiam fideles habent, sed non omnes fideles Apostoli. 

83) Monog. 3. s. oben. S. 22. Anm. 22. 

84) Monog. i4. s. oben. S. 35. 
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ein Bild der Jugendperiode darstelle, so geschieht diess in of- 
fenbarem Widerspruch mit der kirchlichen Theorie. Welche 
von beiden Auffassungsweisen, die erstere oder die letztere, 
der wahre Ausdruck des montanistischen Systems sey, kann 
keinem Zweifel unterliegen. Die Wirkungsweise des Geistes 
vor und seit Montan musste nach den Prinzipien dieses Systems, 
als verschiedene gedacht werden. „Non una , ruft der Verf. 
der Praef. Act. Felic. et Perp. ^^) aus, non una virtus spiritus 
sancti judicanda est pro aetätibus temporum, cum majora re- 
putanda sint novitiora quaeque ut novissimiora ^^) , secundum 
exuberationem gratiae in ultima seculi spatia decreta." Ueber- 
einstimmend damit lässt Epiphawiüs ^"^y die Montanisten behaup- 
ten, j,ovx OH'Ota Tcc ngiava j^a^iGfiava xoig aG-^droig." Wollte 
man nun voni montanistischen Standpunkt aus dem apostolischen 
Zeitalter den Geist nicht durchaus absprechen , was allerdings 
nicht füglich geschehen konnte , so war nichts natürlicher , als 
eine Auseinanderlegung des göttlichen Pneuma in Geist und 
Paraklet. 

Dass diese Trennung wirklich vollzogen worden ist , lehrt 
die Angabe der alten, den tertullianischen Praescriptionen an- 
gehängten Ketzergeschichte ^). „Qui xar« UqokXov dicuntur, 
et qui secundum Aeschinem pronuntiantur, habent communem 
blasphemiam illam, qua in Apostolis quidem dicant spiritum 
sanctum fuisse, Paracletura non fuisse:" d. h. der Geist habe 
seine Wirksamkeit als Paraklet erst im Montanismus be- 
gonnen. Diese Unterscheidung war jedoch für die Kirchen- 
Väter und Häreseologen der spätem Jahrhunderte, für einen. 
Philastriüs, Isidor u. A. viel zu fein. Daher bei ihnen die 
gewöhnliche Behauptung, die Montanisten hätten den Geist 



85) RüiNART, Acta. 98. 

86) s. V. a. cum recentiora quaeque, quoniam sunt lebus novissiniis 
propioi'a, pro majoribus habenda üiiil. — 

87) Haar. 48, 8. 

88) De praescr. ad^. haci\ hi- 
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den Aposteln geradezu ab , und ihrer eigenen Secte in aussclilies- 
sendem Sinn zugesprochen ^^). 

///. Die Trinität. 

Die Montanisten schauten die göttl. Heilsökonomie als eine 
dreifach abgestufte Offenbarungs- Reihe an. Die letzte Ent- 
wickelungs - Reihe hat den Paraklet , die mittlere den Logos, 
die erste den Vater — nicht als Vater, sondern nur erst als 
das gegen die trinitarischen Unterschiede noch indifferente 
göttliche VV^esen — zum eigenthümlichen Princip. Der geschicht- 
lichen , diesseitigen Perioden- Trias entspricht somit eine trans- 
cendente , hypostatische TVesens- Trias. Die eine ist nur die 
Kehrseite der_ andern. Auch das Verhältniss der einzelnen 
Momente zu einander entspricht sich auf beiden Seiten. Wie 
in der Offenbarungsdreiheit der Fortschritt der Stufen in der 
Weise sich ToUzieht, dass das ursprünglich Gegebene durch 
progressive Beschränkung und Verneinung zu höherer Bestimmt- 
heit fortgeführt wird, so treten auch in der Wesensdreiheit 
die einzelnen Hypostasen in ein solches Verhältniss zu einan- 
der , dass je die folgende nur eine Concentration , ein Ausschnitt 
der vorhergehenden genannt werden kann. 

Diese vorläufigen Bemerkungen mögen hier genügen , um 
die üebergangspunkte zwischen beiden Abschnitten anzudeuten. 



89) AuGusTiN. Haer. 26. Adventum spiritiis sancti a domino pro- 
missum in se potius, quam in Apostolis ejus fuisse asserunt. 
Philastriiis,, Haei'. 21. (Gall. Bibl. VII, 488.) Addimt, plenitu- 
dinem sancti spiritus non per Apostolos Christo dante fuisse 
concessam, sed per illos suos pseudoprophetas aestimant impar- 
tltam. Pacia.!?, Ep. ad Sympron. I. (Gall. Bibl. VII, 257.) 
Montanistae multiplices controversias excitarunt de Paracleto, de 
Apostolis. Phaedestikatüs , Haer. 26. Isidor Pelus, Ep. I, 248. 
' AveXslv aTTOvSd^ovatr t6 navdyiov itvsvfia , ovk Iv ry ^fitQa Tiji 
TCSvTTjiioaTijs t7TL(poiT7Jaai TOVTO TOiS ls()OcS ?JyovTse dnoaroXots, 
ä)X i? voTsgov uay.Q'u Movrarov Siaxöiovrrus diSoa&ui. Ebenso 
I. 5oo, 
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Was zuerst — auf die ausführlicliere Darstellung des Ein- 
zelnen übergehend ^) — das Verhällniss des Vaters zum Sohne 
betrifft y so hat Tertullian in der Bestimmung desselben zwei 
widersprechende Anschauungen nicht zur Einheit des Gedan- 
liens ^u vermitteln vermocht. 

Auf der einen Seite beurkundet er das Bestreben, die vollkom- 
mene Gleichheit zwischen Vater und Sohn festzuhalten. Er 
schreibt beiden Eine Substanz, gleiche Stellung und gleiche 
Machtvollkommenheit zu ^*). Auf der andern Seite wird aber 
die Ungleichheit so offenbar zugestanden oder vorausgesetzt, 
sie spricht sich iiberall so merklich und gleichsam unwillkühr- 
lich aus , sie wurzelt endlich so tief in der ganzen Ansicht und 
Redeweise, dass sie unbedenklich für die eigentliche und innerste 
Vorstellung Tertullians angesehen werden kann. Denn wenn der 
Vater ursprünglich allein war, auch seinen Logos nur, in sich tra- 
gend ^2), und eben dieser Logos erst dann, als er aus Gott hervor- 
gieng, seine Vollständigkeit erlangte ^^), wie könnte der Sohn 
demjenigen, aus welchem er hervorgieng, noch gleich seyn, da 
doch das Wort , so lange es in Gott ruhte , eigentlich noch 
nicht war , was es doch seinem Begriffe nach sejn soll, selbst- 



90) Vgl. die treffende Zusammenstellung Schleiermacheh's , in sei- 
ner Abhandlung über den Gegensatz der sabell, und athanas. 
Trinitäts-Lehre. ( theol. Ztschr. v. Schleierm. , de Wette und 
Lücke. II[, aÖQ. ff.) 

91) Adv. Prax. 3. Unius substantiae, unius Status et unius potestatis. 

92) Adv. Prax. 5. Ante omnia Deus erat solus , ipse sibi et mimdus 
et locus et omnia. Solus autem, quia nihil aliud extrinsecus 
praeter illum. Cetemm ne tunc quidem solus, habebat enim se- 
cum, quem habebat in semet ipso, rationem suam sciliceL Adv. 
Hermog. 3. fuit tempus, cum et delictum et filius non fuit. Ib. 
18: Idcirco Sophia Dei nata et condita praedicatur ne quid in- 
natum et inconditum praeter solum Deum crederemus. Si enim 
intra dominum, quod ex ipso et in ipso fuit, sine initio non 
fuit, Sophia scilicet ipsius exinde nata et condita, ex quo in sensu 
Dei ad opera mundi dispohenda coepit agitari etc. Ebenso c. 20. 

98) Adv. Prax. 7. Haec est nativitas perfecta sermonis, dum exDeo 
procedit. 
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ständiges Fürsichseyn ? oder wenn das beiderseitige Verhältniss 
weiter so bestimmt wird, dass für sieb allein zwar Cbristus 
könne Gott genannt werden, wenn er aber mit dem Vater zu- 
sammenkomme, dann nicht Gott ^*), sondern Herr ^^), wenn 
ferner der Sobn als ein vom Vater sich beigezogener Diener 
und Verwalter erscheint ®^), wie kann da noch von einer 
Gleichheit beider die Rede seyn? So sehr sich also Ter- 
tullian Mühe gibt, eine Coordination des Vaters und Sohns 
herzustellen, so sehr er es liebt, in dieser Beziehung schwan- 
kende und unbestimmte Ausdrücke zu setzen ^'^), bildliche Be- 
zeichnungen und Verhältnissbestimmungen zu gebrauchen ®^), 
und diesen hinwiederum durch hinzugefügte Cautelen die Mög- 
lichkeit einer Missdeutung zu benehmen ^^) , — so sehr schlägt 
doch trotzdem überall die Subordination wieder durch *®®). 



94) c. Prax. 26. SermoDei non est ipse, cujus est, [i. e. nonDeus.] 
Nulla res alicujus ipsa est, cujus est. — Sermo Dei Deus, quia 
ex Deo, non tarnen Ipse, ex quo est, sed hactenus Deus, q[uia 
ex ipsius Dei substantia. 

90) c. Prax. i3. Si pariter nominandi fuerlnt pater et filius, Deum 
patrem appello, et Jesum Christum dominum. 

96) c. Prax. 3. NuUa dominatio ita monarchia, ut non etiam per 
alias prox'imas personas administretur , quas ipsa prospexerit 
ofificiales sibl. — Monarchia igitur non desinit, si particeps ejus 
adsumitur et filius. Im Verlauf werden Sohn und Geist „membra 
et instrumenta monarchiae" genaimt. 

97) Z.B. c. Prax. 19. Pater et filius duo, et hoc non ex separatione 
substantiac, sed ex dispositione , cum individüum et inseparatum 
filium a patre pronuntiamus. 

98) c. Prax. 8. Protulit enim Deus sei'monem, sicut radix fruticem 
et fons fluvium, et sol radium. Nam et istae specles probolae 
sunt earum substantiarum, ex quibus prodeunt. Die Vergleichung 
mit Sonne und Sonnenstrahl auch c. 18. und 27. 

99) c. Prax. 8. Nee frutex tamen a radice discernitur, sicut nee a 
Deo sermo. Sunt hae duae res conjunctae, — indivisae, — 
cohaerentes. Omne quod prodit ex aliquo, secundum sit ejus 
necesse est, de quo prodit, non ideo tamen est separatum. 

100) c. Prax. g. Sic pater alius a filio, dum filio major. — Ib. 12. 
Tamen alium dicam oportet ex necessitale sensus eum , qui jubel 
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Und in der That haben wir uns auch nicht irren zu lassen 
durch dieses aus seiner Polemili gegen Praxeas leicht begreif- 
liche Schwanken '*"), erzeugt dadurch, dass er weder die sei- 
nem Gegner zu gut kommende Gleichstellung des Vaters und 
Sohns aufgeben, noch auch die Einheit beider als völlige Iden- 
tität ohne hypostatischen Unterschied auffassen, -^ dass er, durch- 
steuernd zwischen den- Klippen des Hellenismus und Judaismus 
die göttliche Monarchie nicht beeinträchtigen , und die göttliche 
Oekonomie nicht aufopfern will ^^^). 

Der Sohn ist also im montanistischen System eine aus dem 
Wesen und der Substanz des Vaters emanirte ^°*), diesem un- 
tergeordnete Hypostase, oder, wie es TertuUian auch biswei- 
len in sinnlicher , materialistischer Form ausdrückt , ein Theil 
der göttlichen Totalität, ein Stück des' Vaters »04). 

In derselben Weise, in welcher das Verhältniss des Sohns 
zum Vater, wird auch das f^erhältniss des Geistes zu den bet- 



et eum, qui facit. — Ib. 18. Pater principaliter determinatur 
ut prima persona, quae ante filii nomcn est ponenda. 

101) Man vergleicke, um ein Beispiel statt vieler anzuführen, das 26ste 
Capitel der Scliriflt gegen Praxeas , in welchem eine Bestimmung 
die andere aufhebt 

102) Prax. 2. ünicum Deum non alias putat credendum, quam si 

ipsum eundemque et patrem, et filium et spiritum sanctum 

dicat, quasi non sie quoque unus sit omnia, dum ex uno 

omnia, per substantiae scilicet unitatemj et nihilominus custo- 

diatur oeconomiae sacramentum. vgl. noch c. 3i. 

io3) Filius de substantia patris. c. Prax, 4« u. oft 5 derivatio. a. a. O. 
c. 9; TTQoßoXt} a. a. O. c. 8. Hoc si qui putaverit me nQoßoXijv 
aliquam introducere, i. e. prolationem rei alterius ex altera, 
quod facit Valentinus, — dico tibi, non ideo non ulitur et ve- 
ritas vocabulo isto, quia et haeresis potius ex veritate accepit, 
quod ad mendacium suum strueret. Sonst sind auch vom Ver- 
hältniss des Vaters zum Sohn die Ausdrücke : proferre (c- Prax. 
8.) u. producere gebraucht, c. Hermog. 18. ist zwar von einer 
„Schöpfung" des Sohns die Hede, aber offenbar nur in Bezie- 
hung auf die alttest. Stelle von der Gotpia , obwohl der Creations- 
u. Emanationsbegriff bei Tertull. noch nicht streng geschieden ist. 

»o4) c. Prax. 9. Paler enim tota sid)stantla est, filius v^ro ponlo totius. 
Ebenso c. 26. 
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den andern Personen der Trinität bestimmt. Gleichwie der 
Sohn vom Vater , so geht der Geist vom Sohne aus , — Yon 
diesem unmittelbar, mittelbar aber auch vom Yater ***^), denn 
der Vater ist nicht Einzelpersönlichkeit neben den andern, son- 
dern er ist die, über die einzelnen Hypostasen übergreifende 
Totalität des göttlichen Wesens. Der Vater ist die "Wurzel, der 
Sohn der Stamm, der Paraklet die Frucht *^). Hieraus er- 
gibt sich, dass der Paraklet die dritte, den beiden andern 
untergeordnete Stelle in der göttlichen Trias einnimmt '•*^), 
und dass in dieser Hinsicht die Ausfuhrung SchiiEiermaghers, 
wenn er behauptet ^^^) : „das nvevinx. äyvov vom Koyog unter- 
scheidend habe ein zweifacher Weg eingeschlagen werden kön- 
nen : auf der einen Seite werde der Geist dargestellt als abhän- 
gig von Christo und Alles von dem Seinen nehmend, ja nur 
an die Reden Christi erinnernd , also ohne eigene Productivi- 
tat, nur der Wiederschein, der Nachklang von den ursprüng- 
lichen Wirkungen der in Christo inwohnenden Gottheit ; auf der 
andern Seite werde der Geist vorgestellt als ein anderer vom 
Vater kommender Tröster, Christo gleich , und so, dass beide 
sich gleichsam in das Werk der Erlösung und Wiederbrin- 
gung der Menschen theilten; und in dieser Weise sey das Yer- 
hältniss vorzüglich aufgefasst worden von den Montanisten, 
wie es sich denn auch in Tertullians Schrift gegen Praxeas 
noch deutlicher zeigen würde, wenn nicht hier vom Geist im- 
mer nur beiläufig konnte die Rede seyn," — dass, sage ich, 
diese Auffassung Schleiermachers immerhin noch einiger Re- 



io5) c. Prax. 8. Alius a Clmsto Paracletus, quomodo a patre alius 

Alias, ib. 4- Spiritus non aliunde, qiiam a patre per filium. ib. 

3o. Christus acceptum a patre munus effudit sp. sanctum. 
io6) c. Prax. 8. Tertius est spirtus a Deo et filio, sicut tertius a 

radice fructus ex frutice. Et tertius a fönte riviis ex fiumine, 

et tertius a sole apex ex radio. 

107) ib. 3o. sp. sanctiis tertium nomeii divinitatis et tertius gradus 
majestatis. Praesor. 28. Spiritus sanctus, Dei villicus, Christi 
vicarius. 

108) a. a. O, 159. (Werke, zur Theologie, II, 335.) 
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strictionen bedarf, wofern der Blick des Historikers nicht über 
den Gedankenkreis Tertullians hinaus zu dem muthmasslichen 
altern phrygischen Montanismus hinüberschweift. 

Obwohl sich aus diesen Bestimmungen, in welchen die 
montanistische Behauptung eines stufenweisen Subordinations- 
Verhältnisses ojßFen zu Tage liegt , keine, wahrhafte Einheit der 
Trias , also keine Trinität , das Wort im spätem Sinne genom- 
men, zu ergeben scheint, so ist Tertullian doch auch hier, 
wie oben beim Verhältniss des Sohns zum Vater, bemüht, 
durch Aufstellung von Cautelen das Unangemessene und Vi^i- 
dersprechende hin wegzuschaffen ^^^). Die Dreiheit der gött- 
lichen Wesensbestimmtheiten sey eine solche nicht dem Wesen, 
sondern der Stufe, nicht der Substanz, sondern der Form, nicht 
der Geltung, sondern der Eigenthümlichkeit nach. Sie seyen 
Eins , vermöge der Einheit der ihnen allen zu Grund liegenden 
Substanz '**). Es kann diess in andern Worten auch so aus- 
gedrückt werden, die Trinität sey ein durch mehrere an ein- 
ander geknüpfte Stufen sich verlaufender Process "*). Diess, 



109) c. Prax. 9. Hanc me regidam professum , qua inseperatos ab 
alterutro patrem et filium et spiritum testor, tene ubique. — 
Ecce dico, alium esse patrem, et.allum filium, et alium spiri- 
tum. Male accipit idiotes quisque hoc dictum, quasi diversita- 
tem sonet, et px diversitate separationem praetendat. Ib. 8. Nihil 
a matrice alienatur, a qua proprielates suas. ducit. Ib. 2. tres 
isti numerum sine divisipne patiuntur. 

110) c. Prax. 2. tres non statu, sed gradü, nee substantia , sed forma, 
nee potestate sed specie; imius autem substantiae et imius Status 
et xmius potestatis, quiaimusDeus, ex quo et gradus isti et formae 
et species in nomine patris et filii et Spiritus sancti deputantur. 
ünus est omnia , dum ex uno omnia , per substantiae scilicet 
unitatem. Nach Pamemus in dem Antidotön zu den Paradoxa 
Tertulliana ist Status im tertuU. Sprachgebrauch dasselbe, was 
die Scholastiker mit substantia zu bezeichnen pflegen. 

m) c. Prax. 8. Ita trinitas per connexos et consertos gradus a 
patre decurrens et monarchiae nihil obstrepit, et oeconomiae 
statum protegit. Ib. 3. TJnitas ex semet ipsa derivans trinitatem. 
üebrigens bezeichnet der Ausdruck trinitas bei Tertullian nur 
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glaubt TertuUian, sey die einzige Weise, in welcher die spe- 
cifische Eigenthümlichkeit des Christenthiims im Gegensatz gegen 
den abstracten jüdischen Monarchianismus festgestellt werden 
könne "2). 



erst die Dreiheit (trin-itas) noch nicht die Dreiemg-Aeic (tri-unitas), 
■wie später. 
112) ib. 3o. Ceterum judaicae fidei ista res, sie unum Deum credere, 
ut fillum adnumerare ei nolis, et post filium spiritum. Quid 
enim erit inter nos et illos, nisi differentia ista? 



Ttweltev AhseUnlti. 



Das Reich des Paraklet. 

I. Der ßegrijf der Üircke. 

1) Heiliglieit der Kirche. 

Aus der Lehre vom Paraklet und der in ihm begründeten 
neuen OfFenbarungsperiode, einer Lehre, in welcher -wir bis 
jetzt das centrale Princip des montanistischen Systems gefun- 
den haben, ergeben sich fürs practische Gebiet die eingrei- 
fendsten Folgerungen. Schon dadurch, dass der Montanismus 
in den unmittelbaren Erleuchtungen des neuen Oifenbarungs- 
princips eine der neutesj;amentlichen Lehre und kirchlichen 
Tradition ebenbürtige Auctorität anerkennt, musste er in schrof- 
fen Gegensatz gegen den katholischen Begriff der Kirche ge- 
rathen. Noch mehr durch die Anforderungen, die er jenen 
Erleuchtungen zufolge an jedes Mitglied der wahren Kirche 
stellt. Denn in eben dem Yerhältniss , in welchem gegen das 
Ende der Zeiten der Paraklet durch maaslpse Ausschüttung gött- 
licher Gnadengaben sich kundthut, muss auch, eben, weil es 
die letzte Weltperiode ist , der rücksichtslose , menschlicher 
Schwachheit unerbittlich entgegentretende Ernst der kirchlichen 
Zucht und Disciplin auf den höchsten Grad sich steigern **^), 
um jene Conformität des Einzelwillens mit dem göttlichen Ge- 
setz herbeizuführen, durch welche die Kluft zwischen dem I)aseyn 



11 3) Vgl. die oben angeführten Stellen Monog. i^. de exh. cast. 6, 
virg. vel. i. 
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der Kirche und ihrem Begriffe sich ausfüllt. Heiligkeit — 
dieses Prädikat ist der Begriff des Geistes "*), und ebendamit 
— nam ecclesia proprie et principaliter ipse est spiritus atcjue 
ita exinde etiam numerus omnis , qui in hanc fidem conspira- 
verint, ecclesia ab auctore et consecratore censetur **^), — 
das constitutive Merkmal der Kirche, der charakteristische Zug 
der Periode des Paraklet "6). „Ecclesia vera, pudica, sancta, 
ecclesia virgo" ^"). 

2) Pneumatiker und Psychiker. 

Gegenüber von dieser Auffassungsweise des Montanismus 
hält die katholische Kirche, obwohl das Merkmal der Heilig- 
keit keineswegs ausschliessend , doch vorzugsweise am Merk- 
mal der Katholicität , der Allgemeinheit fest. Die empirische 
Kirche , wie sie ist , in ihrem äussern , sichtbaren Daseyn ist 
nach der katholischen Lehre zugleich die wahre Kirche. Nun 
geht zwar der Montanismus ebenfalls von der dem katholischen 
System gemeinschaftlichen Voraussetzung aus, die reine Kirche 
müsse ihrer Natur nach als empirische eine äussere Gestalt ge- 
winnen, aber eben diese reine Kirche kann ihm, seiner Lehre 
von der parakletischen Offenbarungsperiode zufolge, unmög- 
lich mit der gegebenen katholischen Kirche zusammenfallen "8). 
Er selbst will also die reine Kirche, der realisirte Begriff dei? 
Kirche innerhalb jenes katholischen Ganzen seyn, die Gemeinde 
des Geistes, die aus erleuchteten Christen zusammengesetzt ist, 
innerhalb des kirchlichen Vereins der Katholiker , der nur als 



II 4) Monog. 3. Sänctitas propi'ia natura spiritus. 

ii5) De pud. 21. , 

ii6) De pud. 11, s. oben. S. 36« 

iiy) De pud. .1. 

11 8) Bei Euseb. H. E. V, i6, ist uns die Aeusserung einer alten Schrift 
wider den Montanismus erhalten : öUyoi Ss ijaav olroi rwv 0qv- 
yujv' i^jjTraTTjfiivoi, ttjv Ss «a&oköv y.al itaaav z^v vtto tov ovga- 
vov ixxlijaiav [d. h. die katholische Kirche] ßXaGq)i]fi£lv StSda- 
HOVT£i TOV dni^vd'adiafjLivov •nveifiaros htX. 
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Beihe von Bischöfen sich darstellt "9). Die Mitglieder der 
einen Kirche sind folglich für die wahrhaften Pnenmatiker »^ö), 
die der andern vermöge ihrer laxen Grundsätze und ihres feind- 
lichen Verhältnisses gegen die neuen 0£fenharungen nur für 
eine fleischliche Gemeinschaft, für einen Verein von Psychi- 
kern *2') zu achten. 

Indem der Montanismus eine Kirche innerhalb der Kirche 
seyn will, so spricht er darin das Bewusstseyn aus, mit dem 
grosseh KirchenkÖrper , als dessen Seele er sich hetrachtet, in 
einem Verhältniss einheitlicher Verbindung zu stehen *^^). Cum 
Psychicis, sagt Tertullian *^^), communicamus jus pacis et nomen 
fraternitatis. Una nohis et illisfides, unus Deus, idem Christus, 
eadem spes, eadem lavacri sacramenta. Semel dixerina, uria 
ecclesia sumus. Allein es ist leicht begreiflich , dass dieses 
Bewusstseyn nach Maasgabe der Stellungen, die sich die 
katholische Kirche im Verhältniss zu der montanistischen 
Richtung gab , mannigfache Aenderuugen erleiden musste. 
Vom Montanisten Themison erzählt Äpollonius *^*): hol- 
^if]G£ f4ifiovfi£i/og TOv anoGToXov xad-oli>xi]V rtvu avvva'^äfiivog 
STTtßroKf^v xartj^slv fitp zovg cifmvov avroü neniGtsvxoTOiQ, avv~ 



1.19) De pud. 21. Ecclesia proprio et principaliter ipse est Spiritus. 
Illain eccicsiam congregat, quam Dominus in tribus posuit. Die 
liirchliclien Beflignisse hat daher nur die ecclesia spiritiis per 
spiritales homines, non ecclesia numerus Episcoporum. Höh- 
nisch wird de jej. 11. die katholische Kirche gloriosissima roulti- 
tudo psychicorum genannt. 

1 20) Monog. I . Nos , quos spiritales merito diei facit agnitio spirita- 
lium charismatiun. 

121) Der Name in demselben Sinn gebraucht wie etwa im 1. Cor. 
Brief („ipvxmoe avd'QOJTTOS ov Sty^sratTci tov Tn'tvfiaros rov ■ö'eoy.") 
Mit Beziehung hiei'auf Tertull. Monog. 1. „Psychici non reci- 
pientes spiritum." Statt „psychicus" gebraucht er auch die Be- 
zeichnung „animalis." So nennt er de jej. 1. den Glauben der 
Psychiker eine „üdes animalis." 

122) So RoTHE, Anfange. 621. 

128) Virg. vel. 2. vgl. auch adv. Prax. i. 
124) Ap. Euseb. H. E. V, 18 

Montan. 4 



— 50 — 

aytoviCea&ai, de To7g Ttjg Ttfvoqptoviag loyoig, ßXaa(p^iii^(Tat di etg 
TOP iiVQbov xcil Tovg änoffrokovg xal rtjv ayiav ixHhjatav. Er 
hatte also, soviel sich schliessen lässt, nicht blos die Absicht, 
die neue Prophetie vor dem alten Glauben zu rechtfertigen, 
sondern auch, so viel an ihm wäre, die allgemeine Anerhen- 
nung des neuen Prinzips und die Verwirldichung des parahle- 
tischen Reichs zu fordern. Ein für das Bewusstseyn der neuen 
Prophetie von sich selbst und ihrer geschichtlichen Mission 
charahteristischer Zug. Er zeigt, wie der Montanismus seine 
Befriedigung nicht darin fand, sich selbst als das Herz der 
Kirche , von dem in alle ihre Glieder neues Lebensblut aus- 
strömte , zu wissen , wie er vielmehr den Trieb fühlte , sein 
Prinzip auszubreiten , sein eigenes religiöses Bewusstseyn zum 
allgemeinen Bewusstseyn , seinen eigenen Kreis zur hatholischen 
Kirche zu erweitern. Jeder Widerspruch, den er bei diesem Be- 
ginnen fand, musste ihm als Widerstrebendes Unglaubens er- 
scheinen. Er schmähte darum, wie ein anderer Berichterstat- 
ter bei Eusebius erzählt, auf die ganze katholische Kirche, ort 
fijjre Tifii^v (itiTf uttQodov tig ccvrtjv ro xpsvdonQOcprimov ikufi- 
ßavs nvsvfia ^'^^). Die Feindschaft steigerte sich in dem Maase, 
als der Bruch sich vollendete. Von einer pneumatischen Kirche 
innerhalb der katholischen konnte jetzt nicht mehr die Rede 
seyn. TertuUian nennt die letztere „ eine Höhle von Ehebre- 
chern und Hurern'^ ^2^), sonst zwar in seiner Sprache gegen 
sie gemässigter, aber doch auch darin dem Ideenkreis des Mon- 
tanismus treu, dass er, der sonst so tiefe Blicke in den Cha- 
rakter und den Entwickelungsgang des Katholicismus gethan 
hat , das Moment der Einheit der Kirche , das zur Bekämpfung 



120) Auct. Anonym, adv. Cataphr. ap. Eus. H. E. V, 36. Die erste 
Hälfte der citirten Stelle s. Anm. ii8. 

126) Virg vel. 1. Terrenum Dei templum citius spelunca latronum 
appellari potuit a domino, quam moechorum et fornicalorum, 
(welches letztere, wie Tertullian meint, durch das vom röm. 
Bischof in Betreff der zweiten Busse erlassene Edict geschehen 
war). Erit igitur et hie adversus psychicos titulus. 



— 51 — 

der Ketzer so siegreiche Waffen darbot, überall hinter das 
Moment der Apostolicität zuriickstellt , ja das eine im andern 
fast aufgehen lässt *27), 

3) Das allgemeine Priesterthum. 

Innerhalb des Montanismus ist jeder Gläubige ein Pneuma- 
liker. Wenn sich daher die katholische Kirche in zwei Klassen 
von Mitgliedern, in Kleriker und Laien theilt, und die Letzteren 
in sämmtlichen kirchlichen Beziehungen, in Sachen der Lehre, 
wie der Disciplin unter die Vormundschaft der Erstem stellt, 
so hat dieser unterschied folgerichtig auf dem Gebiete des 
Montanismus keine Bedeutung. Denn wenn die Offenbarungen 
des Geistes regellos bald in Diesem, bald in Jenem hervorquel- 
len *^), wenn ferner die Forderung vollkommener Heiligkeit 
an alle Gläubigen in gleicher Weise ergeht, so kann nicht 
mehr von einem eigenen, mit den göttlichen Dingen besonders 
betrauten Stande die Rede seyn. „Der Apostel hat z. B. , sagt 
Tertullian *^°) den Bischöfen die Monogamie zum Gesetz ge- 
macht. Die Gegner der Monogamie berufen sich hierauf, um 
die zweite Ehe für Laien zu rechtfertigen. Doch wie? Hat 
der Apostel das , was er zum Gesetz für die Bischöfe gemacht 
hat , nicht damit auch zum Gesetz für Alle gemacht ? Oder 
macht er es nicht eben dadurch zum allgemeinen Gesetz, weil 
er es zum Gesetz für die Bischöfe macht? Denn woher sind 
die Bischöfe und der Clerus genommen ? Doch wohl aus der 
Masse der Christen, (ünde enim Episcopi et Clerus ? Nonne de 
Omnibus?) Ja, wenn es gilt gegen den Clerus und seine An- 
griffe Sturm zu laufen;» dann sind wir alle Eins; dann sind 



127) Man vgl. z.B. seine Praescriptionen , seine Bücher gegen Mar- 
cion, sein Scorpiace. 

128) De jejun. i3. Spiritus sanctus in quibus viilt terris, et per quos 
vult, pracdicat. 

129) Monog. 12. Wie in dieser Stelle, so benützt Tertullian auch 
sonst die Idee des allgemeinen Priesterthums zur Polemik 
gegen die zweite Ehe. vgl. noch Monog, 7. de exh, cast. 7. 
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wir alle Priester, weil der Herr uns „„unserem Gott zu Prie- 
stern genaacht hat." " Gilt es aber, auch die Einschränkungen 
des Priesterstandes zu übernehmen, dann sind wir nicht ge- 
wachsen, dann legen wir die Insignien der Geistlichlieit ab. 
(deponimus infiilas et impares sumus.)" „Wendet immerhin 
ein, ihr Psychiker, nicht Allen werde geboten, was nur Eini- 
gen geboten wird. Ihr löset so , wie und wann es euch beliebt, 
alle Bande der Zucht, und nur die Bischöfe sind sofort des 
Ghristennamens würdig , weil nur auf sie das Gesetz der Kirche 
in seinem vollen umfang Anwendung findet." Doch nein. „Si 
habes jus sacerdotis in temet ipso, ubi necesse est, habeas 
oportet etiam disciplinam sacerdotis, ubi necesse sit, habere 
jus sacerdotis" '^^). Jeder Christ steht also, so viel an ihm ist, 
in gleichem Verhältniss zu den Pflichten der Disciplin, zu den 
Rechten eines Christen und zu den Mysterien der Kirche. Auch 
der Laie hat die Befugniss, die Sacraraente auszutbeilen , und 
wenn er die Ausübung dieses Rechts den Bischöfen überlässt, 
so thut er diess nur nach menschlichem , nicht nach göttlichem 
Recht Cpropter ecclesiae honorem ). Etenim nonne et laici 
sacerdotes sumus? Differentiam inter Ordinem et Plebem con- 
stituit ecclesiae auctoritas. übi ecclesiastici ordinis non est con- 
cessus, et ofFers, et tingis, et sacerdos es tibi solus. übi tres, 
ecclesia est, licet laici. Unus(juisque enim sua fide vivit, nee 
est personarnm acceptio apud Deum '^'). Mit Unrecht wer- 



i3o) De exh. cast. 7. 

i3i) De exli. cast. 7. Eben so, doch mehr limitirt de bapt. 17. Dandi 
baptismi habet jus summus sacerdos, qui est episcopüs , dehinc 
presbyteri et diaconi^ non tarnen sine episcopi auctoritate , pro- 
pter ecclesiae honorem. Allpqiiin etiam laicis jus est. Quod enim 
ex aequo accipitur, ex aequo dari potest. — Promde et baptis- 
mus ab omnibus exerceri potest: sed quanto magis laicis disci- 
plina verecundlae et modestiae incumbit, cum ea majoribus [i. e. 
episcopis vel presbyteris] competant, ne sibi adsummant dicatum 
episcopis officium episcopatus. Aemulatio schismatum, mater est. 
Omnia licere , dixit Apostohis , sed non omnia expedire. Suflfi- 
ciat scilicet in necessitatibus utaris , sicubi aut loci , aut tempo- 
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den daher die Bischöfe als die ausschliesslichen Auctoritäten 
der Kirche angesehen; diess waren einzig die Apostel und nicht 
in erblicher , sondern persönlicher Eigenschaft '^^) ; das Episco- 
pat ist daher auch nicht hinsichtlich der Machtvollkommenheit 
Fortsetzung des Apostolats, sondern hinsichtlich der Lehre; 
die erstere ist nicht durch ein bestimmtes Kirchenamt , sondern 
durch das persönliche Verhältniss zum heiligen Geiste be- 
dingt ^^) ; jeder Gläubige hat, sub rationis divinae patrocinio, 
die Befugniss Anordnungen zu treffen, die er zur Forderung 
des hirchlichen Lebens für dienlich erachtet i^). Kurz — die 
aufgeführten Salze auf eine exacte Formel zurückgebracht — 
wenn die Gemeinschaft der Psychiker in der Complexität des 
Episcopats das bevorzugte Organ des Geistes verehrt, so sind 
vielmehr die wahrhaften Bischöfe und Gesetzgeber der Kirche 
nur „die Schüler des Paraklet", die Montanisten selbst. Je mehr 
sich daher in der Folgezeit die katholische Kirche gewöhnte, 
die Gemeinschaft mit dem h. Geist durch die Verbindung mit 
dem katholischen Bischof vermittelt werden zu lassen , um so 



ris, aut personäe conditio compelUt, sicubi circumstantia pert- 
cKtantis. Entschieden wird dagegen- de praescr. 41. die IJeber- 
tragung priesterliclier Gescliäfte an Laien gemissbilligt. 

182) De pud. 21. Clerici disciplinae solius ofificia sortiti sunt, nee 
imperio praesidere sed ministerio. — Quia dixit Petro dominus : 
„tibi dedi claves regni coelestis" idcirco praesumis ad te derivasse 
solvendi et alligandi potestatem , id est ad ömnem ecelesiam Petri 
propinquam. Sed evertis atque commutas manifestam domini 
intentiohem , personaliter hoc Petro conferentein. 

i33) De pud, 21. Seciindum Petri personam spiritualibus potestas 
ecclesiastica conveniet, aut apostolo aut prophetae. Nam eccle- 
sia proprie et principaliter ipse est spiritus. Den Rest der 
angef. Stelle, s. oben Anm 119. 

i34) De cor. mil. 4« An noii putas, omni fideli licere concipere et 
constituere, dumtaxat quod Deo congruat, quod disciplinae con- 
ducat, quod saluti proficiat, dicente Domino: Cur autem nonet 
a vobis ipsis, quod justum, judicatis? — Dicit et apostolus: Si 
quid ignoratis, Dens vobis revelabit: solitus et ipse consUium 
subministrare, cum praeceptum Domini non habebat. 



— 54 — . 

mehr fühlte sich derMontanismus gedrungen, das unmittelbare 
Verhältniss der Gläubigen zum ParaWet , das allgemeine Prie- 
sterthum der Christen zu urgiren. 

//. Das kirchliche Lieben, die Institutionen 

der Kirche. 

1) D i e A s c e s e. 
a) Fasten 

Soll die Unterscheidung der Psychiker und Pneumatiker, 
soll die Idee des allgemeinen Priesterthums nicht eine unbe- 
rechtigte seyn, so darf auch das Merkmal der Heiligkeit, das 
den Begriff der Kirche constituirt, nicht blosses Postulat blei- 
ben , sondern muss im Leben der Kirche eine Gestalt gewin- 
nen. Heiligkeit aber ist Negation des Fleisches. Der Kampf 
wider das Fleisch, die Ertödtung der Sinnlichkeit ist also die 
wesentliche Aufgabe der montanistischen Geisteskirche *^^). 
Jedes wahre Mitglied der Kirche hat die Pflicht, jene ganze 
Seite seines natürlichen Daseyns, durch die es gehindert wer- 
den könnte, reines Organ des h. Geistes zu seyn '^^), zu schwä- 
chen und zu unterdrücken. 

Da es nun hauptsächlich zwei Arteix gibt , in welchen das 
Fleischesleben sich darstellt, „libido et gula, quae duo tam 
unita et concreta sunt, ut, si disjnngi omnino potuissent, ipsi 
prius ventri pudenda non adhaererciit" ^•^^), so ergeben sich für 



i35) Monog. 3. Apostolus ait: „Estote sancti" scilicet carne. De spi- 
ritii enim non dixisset , qxiia spiritus nitro sanctus agnoscitiir, nee 
exspeetat sanetitatis admonitiouem. Caro autem docetiir sanctita- 
tem , C£uae et in Christo fuit sancta. Cur igitur non potuerit Spi- 
ritus supremam jam carni fibulam imponere, — cpianto magis 
nunc tempus in collecto factum sit? 

i36) De jejun. 12. Revelationum scientia xeropliagüs extoi'quetur. Den 
engen zum Tlieil causalen Zusammenhang einer rigoristischen 
Ascese und visionärer el^statischer Zustände beui'kunden auch so 
manche klösterliche Erscheinungen des Mittelalters. 

137) De je;uu. 1. de spett. 10: duo ista daemouia conspirata et con- 
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die montanistische Gemeinde im Gegensatz gegen jenes Sün- 
denlebender „multivorantia" und „multinübentia", Sünden, de- 
nen sich die psychische Kirche mit gevdssenloser Halbheit ent- 
gegensetzt *^), zwei eigenthümliche , das Fasten und die Ehe '^^) 
betreffende Institutionen. 

Das Fasten anlangend , so hatte die katholische Kirche 
das Meiste der Willkühr des Einzelnen anheimgestellt. Ge- 
wöhnlich, wenn auch bestimmte Gesetze in dieser Beziehung 
nicht bestanden **•'), wurde der Freitag und Mittwoch zum 
Andenken an das Leiden Christi durch Gebet und Fasten, das 
man bis 3 ühr Nachmittags ausdehnte, gefeiert. Als das 
Gemeinschaftliche zwischen Montanisten und Katholiken be- 
zeichnet TertuUian selbst ***) : Pascha celebramus annuo circulo, 
[hiebei das Quadragesimalfasten} stationibus ^*^), quartara et 
sextam sabbati [Mittwoch und Freitag] dicamus et jejuniis pa- 
rasceuen [die Pascha-Parasceue i*^]. Von der römischen Kir- 
che fügt er noch hinzu, dass sie bisweilen das Fasten vom 
Freitag auch auf den Samstag, den jüdischen Sabbath, fortsetze- 
Das üebrige war, wie gesagt, dem Bedürfniss und der Nei- 
gung des Einzelnen überlassen. An die Stelle der Willkühr 
wollte nun der Montanismus auch hier das Gesetz, an die Stelle 
der laxen Observanz die Strenge der pneumatischen Kirche 



jurata inter se sunt, ebrietatls et libidinis, Itaque theatrum 

Veneris Liberi qaoqiie domiis est. Aehnlichad ii\or. I, 8« 

Schluss. 
i38) Ebendaselbst: Agnosco animalem fidem studio camis, qua tola 

constat, tarn multlvorantiae, quam multinubentiae pronam. 
189) Ebendaselbst: Spiritalis disciplina gulae frenos induit per uullas 

interdum, vel seras, vel aridas escas, quemadmodura et libidini 

per luiicas nuptias. 

140) Doch de jejun. 2. Gerte in Evangelio illos dies, jejimiis determi- 
natos putaut Psycbici, in quibus ablatus est spousus, et hos 
esse jam solos legitmws jejuniorum christianorum. 

141) De jejun. \l\ 

142) „Stallones die technische Bezeichnung für Halbfasttage im Ge- 
gensatz gegen die eigentlichen jejunia." Neandbr Kircheugescb. 
I, 1. 5i5. Anm, 1. 

i43) S. R1GAU1.T und Le Phijetib z. d. St. 
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treten lassen , das erstere , indem er das Fasten an den diebus 
stätionum zur allgemeinen Pflicht machte ***), da^ letztere, 
indem er die Fortsetzung des Fastens über 3 ühr hinaus ver- 
langte **^), und zwei Wochen ausserordentlicher Enthaltungen 
(Xerophagiae) für jedes Jahr hinzufügte **^}. 

Die Rechtfertigung dieser Anordnungen, welche TertuUian 
in seiner Schrift de jejuniis (zum Theil schon de oratione) ver- 
sucht, bietet nichts für das System selbst Charahteristisches dar. 
Da die kirchliche Sitte, wie er selbst ausführt, nur auf tradi- 



i44) De jejun. lo. Apollon. ap. Eiiseb. V, 18. 

i45) De jejun. 1. Arguiint nos, quod jejimia propria custodiamiis, 
quod stationes plerumque in vesperam producamus. 10 : statio- 
nes nostras novitatis nomine incusant; hoc munus non ultra no- 
nam detinendum, de suo scilicet more. Doch ebendaselbst: non 
quasi respuamus nonanijcui et quarta sabbati tJt sexta plurimum 
ftmgimur. 

146) Ne ANDER, Antignostilius, 280. Tert. de jejun. i5. Quantula est 
apud nos interdictio ciborum? Duas in anno hebdomadas xero- 
phagiarum, nee totas, exceptis scilicet sabbatis et dominicis, of- 
ferimus Deo. Eigenthümlich ist die bei Hieronymus mehrfach 
wiederholte (vgl. seinen Commentar zu Haggai. I. und zu Matth. 
IX.) Angabe: Montauistae tres in anno faciunt qiiadragesimas. 
(Ep. ad Marcell. 41« [54»] I? 189. Vallars.) Will man nicht an- 
neinnen, die Montanisten hätten zur Zeit des Hieronymus ihre 
ursprünglichen Einrichtimgen nicht mehr festgehalten, was, an 
sich imwahrscheinlich , im vorliegenden Fall durch die Abnormi- 
tät der erzählten Thatsache noch xmwahrschemlicher wird, so 
bleibt nichts übrig , als bei Hieronymus ein Missverständniss 
oder wenigstens eine üngenauiglieit des Ausdruclts vorauszuse- 
tzen. Df Valois zu Euseb. H. E. V, 18 (bei Heinichen H, 85. 
Routh n, 61.) scheint das Richtige gesehien zu haben. Die drei 
Quadrägesimalfasten des Hieronymus sind nach ihm nichts An- 
deres, als die genannten zwei tertuUianischen hebdomades xero- 
phagiarum zum gewöhnlichen kirchlichen Quadragesimalfasten, 
das die Montanisten ebenfalls beobachteten, hinzugerechnet. Hie- 
ronymus gebraucht für jene zwei Xerophagien- Wochen, weil er 
keinen Namen für sie weiss, die analoge Bezeichnimg des Qua- 
dragesimalfastens. Ueber das letztere vgl. die Interpreten zu Eiis. 
H. E V, 7.4. u. Hkimcheä- Excurs. VII. (IIF, 377. ff.) 
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tioneller, nicht rationeller oder biblischer Grundlage ruhte **^), so 
war seiner Dialectik der freieste Spielraum geöffnet. Von dieser 
Ungebundenheit macht er Tollen Gebrauch. Statt die auctorilas 
rationis sprechen zu lassen, wie im Eingang der Schrift angc- 
hündigt wird •*^), müssen wir uns mit Gründen begnügen , wie: 
„durchs Fasten, werde der Mensch Gott gleich , denn auch Gott 
lebe ohne Speise" '*^), oder „das magere Fleisch gehe leichter 
ins Himmelreich ein" ^^% oder „die Sünde müsse durch Fasten 
gesühnt werden, weil der Sündenfall ein unerlaubtes Essen 
gewesen sey" •^•) und ähnlichen. Die exegetische Beweisfüh- 
rung treibt wo möglich das Spielende noch weiter , gerade als 
ob es der Sachwalter des Parakl.et darauf abgesehen halte, zu 
zeigen, wie das Wort der Schrift, von einem kühnen Ausle- 
ger gehandhabt, zu Allem und Jedem gemacht werden könne, 
nur nicht zu etwas Anderem, als zu einem leidenden Vehikel, 
zu einem Echo des Interpreten selbst. Der leitende Grundge- 
danke übrigens , wenn auch nicht ausgesprochen oder auch nur 
zugestanden , ist auch im vorliegenden Fall leicht erkennbar, 
es ist die Identifikation der alttestamentlichen und neutesta- 
mentlichen Oekonomie in Beziehung auf die sittlichen Gebote 
und disciplinarischen Institutionen. Von dem hieraus fliessen- 
den ascetiscben Eifer la'sst sich Tertullian jetzt so weit hinreissen. 



147) De jejun. 10. Eorum, qiiae ex. traclitione observantur, tanto nia- 
gls dignam rationem aflerre debemiis, qiianto carent scripturae 
auctoritate, donec aliquo coelesti charismate aut confirmentur, 
aut corrigantur. 

148) De jejun. 3. Itaque nos hoc prius affirmare debemus, quantum 
valeat apud Deum inanitas [inedia] isla, et ante omnia, iinde 
ratio ipsa processerit, hoc modo [durch Fasten] proiTierendi 
Deum. Tunc enim agnoscetur observationis necessitas, cum ehi- 
xerit rationis aüctoritas a primordio recensendae. 

149) De jejun. 6. 

150) De jejun. 17. / 

1 5 1) De jejun. 3. Jejuniorum est eä ratio, ut primordiale delictum 
expiaretur, ut homo per eandem materiam causae satis Deo 
faciät, per quam ofFenderat, id est, per cibi inlei-dictionom. 
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dass er selbst die Agapen , von denen er früher die begei- 
stertste Schilderung entworfen hatte, auf die gehässigste Weise 
anfeindet ^^^). 

b) Die Ehe. 

Der Fastengesetzgebung entspricht die neue — oder viel- 
mehr nach der Aussage der Montanisten nur wiederhergestellte 
alte *^^) — Ehegesetzgebung. Jene hatte es mit dem „Dämon 
der Yöllerey," diese hat es mit „dem der Wollust", näher mit 
dem eingewurzelten Missbrauch der zweiten Ehe zu tbun. 

I. Den Widerspruch gegen die zweite Ehe gründet Ter- 
tullian vorzugsweise auf die Idee der Ehe an sich. Der Ge- 
sichtspunkt, von dem er dabei ausgebt, ist die Auffassung 
dieses Instituts vom ausschliessend religiösen Standpunkt. Eine 
wahre Ehe ist diejenige, „welche die Kirche knüpft, der Ge- 
nuss des Abendmahls bestätigt, die Benediction besiegelt, die 
Engelschaar verkündigt , und der himmlische Vater für gültig 
erklärt" ^^*). Diese religiöse Weihe ist so sehr die unumgäng- 
liche Bedingung einer dieses Namens würdigen Ehe, dass dem 
Montanismus eine nur bürgerliche Verehelichung nicht höher 
gilt, denn ein unerlaubter geschlechtlicher Umgang *55,) üeber- 
haupt berücksichtigt Tertullian, so oft er die pneumatische 
Noth wendigkeit der Monogamie beleuchtet, immer nur das 
religiöse , nirgends das sociale Moment der Ehe. Er stellt sie 
dar als eine geistige , über das Grab hinüber sich erstrecken- 
de *^^) , auch im jenseitigen Leben fortzusetzende Verbindung 



102) De jejun. 17. cl. Apologet. 89. 

i53) Monog. 4« 

i54) Ad ux. 2, 8. „quod ecclesia couciliat, oblatio conürmal, obsig- 
nat benedictio , angeli renuntiant, pater rato habet." 

i55) De pud. 4' Penes nos occultae conjunetiones, id est, non prius 
apud ecclesiam professae, juxta moechiam et fornicationem ju- 
dicari periclitautur. Die Priester ertheilen Erlaubniss zur Ehe: 
Monog. 11. de pud. 4« ad uxor. IT, 9. Daher -r- ad ux. II, 3: 
fideles gentium matrimonia .siibeuntes stupin reos esse constat 

i56) Monog. 9, Matrimonium est, cum Deus duos jungil in unain 
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zwischen Gatte und Gattin '"), als eine Verbindung von ewi- 
ger Bedeutung. „Diese Verbindung," ruft er aus, „ist von Gott 
geschlossen : Der Mensch soll sie nicht losen. Denn wenn schon 
eine Geschiedene ihrem Manne , von dem sie sich der Seele wie 
dem Leibe nach getrennt hat, noch verpflichtet ist, wieviel 
mehr wird eine solche , die nicht durch ehelichen Zwist , son- 
dern durch göttliche Schicliung in getrennter Ehe zurüchge- 
lassen worden ist, ihrem in Frieden abgeschiedenen Gatten 
noch angehören! Sie behält den, welchen zu verlieren nicht 
ihr eigener VV^ille war (quem amisisse noluit, retinet). Bleibt 
doch in jedem Fall das Gedächtniss des Vorangegangenen : sie 
betet für seine Seele , und geuiesst das Abendmahl am Jahres- 
tag seines Todes. Sie wii'd in der jenseitigen Welt zu einer 
geistigen Ehe wieder mit ihm vereinigt werden. VVie kann 
also diejenige für einen andern Mann ledig seyn , welche dem 
ihrigen in alle Zukunft verpflichtet ist? Soll etwa der Eine 
ihr GattiB im Geist , der Andere im Fleisch seyn ? Nein , das 
Bewusstseyn einer Frau , mit zwei Mannern verbunden zu seyn, 
ist Ehebruch." (Hoc erit adulterium, unius feminae in duos 
viros conscientia.) *^). Aus den letzten Worten ist klar, dass 
den Voraussetzungen des Montanismus zufolge der Tod des 
einen Gatten ebensowenig, als irgend eine andere räumliche 
Entfernung desselben die Auflösung einer einmal geschlossenen 
ehelichen Verbindung nach sich ziehtj denn das jenseitige Le- 
ben ist die unmittelbare Fortsetzung des diesseitigen. 

Die Ehe überhaupt erscheint als eine, man kann sagen, 
prädestinirte , für alle Ewigkeit gültige Verkettung zweier be- 
stimmter, erst in ihrer Vereinigung ein vollkommenes mensch- 
liches Einzelwesen darstellender Individuen. 



carnem, a'ut junctos deprehendeas in eadem carne conjunctio- 
nem signavit; ergo mulier etiam defiincto marito tenetur. 

iS?) Si in illo aevo neqiie hiibent, neqiie nubentur, non ideo non 
tcnebimus conjugibns defiinctis j — atquin eo magis tenebinnir, 
resurrecturi in spiritiiale consortium, agnituri tarn nosnict ipsbs, 
quam et nostros. 

158) Monog. c. 9. 



— 60 — 

II. Aus den angeführten Sätzen ergibt sich unmittelbar 
und ist darin zum Theil schon vorausgesetzt, dass die Idee der 
Ehe Jiiir eine einmalige ehliche Ferhindung gestattet , jede 
doppelte aufs bestimmteste aasschliesst. ünum matrimonium 
novimus, sicut unum Deum *^^). Tertüllian hat diesen Grund- 
satz in drei seiner Schriften ausgeführt. Zuerst in seiner, wie 
es scheint nicht-montanistischen Zuschrift an seine Gattin. Hier 
wird die Monogamie nicht sowohl von Seiten ihrer Pflicht- 
mässigkeit gefordert, als von Seiten ihrer Zweckmässigheit und 
Löblichkeit als evangelischer Rathschlag anempfohlen ^^''). Ja 
im zweiten Buch dieser Schrift wird mit Rücksicht auf die 
menschliche Schwachheit die Ermahnung nur auf die Bedin- 
gung, keine zweite Ehe mit einem Heiden einzugehen, einge- 
schränkt ^''O' Entschiedener ist die Polemik in der Schrift de. 
exhortatione castitatis, wo hauptsächlich der christliche Ge- 
sichtspunkt der Ehe, als einer geistigen Verbindung zu Grund 
gelegt wird. ^''^) , am schroffsten in der Abhandlung de mono- 
gamia, worin die zweite Ehe geradezu mit der Bigamie iden- 
tificirt und dem ersten Menschenmord an die Seite gestellt wird. 
Post primum scelus, homicidium, tarn dignum secundo loco 
scelus non fuit, quam duae nuptiae. INeque enim refert, duas 
quis uxores singulas habuerit, an pariter singulae duas fecerint. 
Idem numerus conjunctorum et separatorum *^^). Sonst bietet 
die genannte Schrift in der vorliegendeu Frage nichts für die 
Charakteristik des Montanismus Bedeutsames dar, da die ßeweis- 



xSq) Monog. 1. 

160) Ad uxor. I, 1. 3. - 

161) Ad iix. IT, 3. Spiritus sanctus, cpii viduas et innuptas integritati 
perseverare mavult, qiii nos ad exemplum sxii hortatur, nullam 
aliam formani repetiindarum nuptiarum, nisi in domino praescri- 
bit. Huic soli condltioni incontinentiae detrimenta concedit. Tan- 
tum, inquit, in Domino. Adjecit pondus legi suäe: Tantum. 

163) Vgl. namentlich c. 11. 

i63) Monog. 4« Ebenso de exhort. castit. 9: Stupri adfine esse vi- 
detur secimdum matrimonium, quoniam ea in illo deprehendo, 
quae stupro competunt. Vgl. noch de pud. 4- 
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fülirung auch hier meistens exegetisch — z. B. aus der Schö- 
pfungsgeschichte, wornach Adam der Eine Gatte Evas *^), und 
sie zwei, nicht etwa drei oder mehrere zu Einem Fleische ver- 
eint worden seyen."^}— oder aus der Analogie — auch die 
Thiere beobachten das Gesetz der Monogamie *^^) — • oder end- 
lich aus Gründen der äussern Zwechmässiglieit geführt wird, 
wie z. B. , dass der jüngste Tag herannahe, dass die Christen 
zum Märtyrerthum bereit, und daher von ^allen hemmenden 
Fesseln frei sevn müssten. 

III. Es konnte bei dem ascetischen Eifer, der den Monta- 
nismus auszeichnet, auffallend erscheinen, wenn sich sein Gegen- 
satz gegen das Fleischesleben nur auf die Polemik gegen die 
zweite Ehe beschränken würde. Ist ja doch die Ascese, so 
bald sie den Grundtrieb ihres Wesens freier entfalten konnte, 
immer auch dazu fortgeschritten , die Berechtigung der Ehe 
selbst in Frage zu stellen. Der Montanismus zwar, indem er 
den Hauptaccent auf die kirchliche Weihe und auf die geistige 
Gemeinschaft legt, sucht die natürliche Seite des Geschlechts- 
Verhältnisses so viel als möglich in den Hintergrund zu drän- 
gen. So kann Tertullian die Ehe als einen von Gott gesegne- 
ten Stand preisen *^0i und sie gegen die Forderungen einer ex- 
tremen Ascese rechtfertigen *^). Allein diese Auffassung und 



164) Ad ux. I, 2. Et Adam imus Evae maritus et Eva una uxor il- 
liusj una mulier, una costa. 3: Qui feminam de masculo mutua- 
tus est, duo Corpora ex ejusdem materiae consortio sumta rur- 
sus in se matrimonii computatione compegit. 

i65) De exhort. cast. 5. Monog. 4= prophetice dictum est: „Erunt 
duo in camera unam", non tres, neque plures- 

166) Monog. 4- 

167) De anima 27. Natura veneranda est, non erubescenda. Concu- 
bitum libido, non conditio foedavit. Sicpiidem matrimonium 
benedictus Status apud Deum. 

168) Adv. Marc. I, 29. Non destruimus felicitatem sanctitatis [indem 
wir die Ehe gegen Marcion vertlieidigen] , sed sanctitatem sine 
nuptiarum damnatione noTimus, et sectamur, et praeferimus, non 
ut malo bonum, sed ut bono melius. Non enim prpjicimus sed 
deponimus nuptias, nee praescribimus , sed suademus sanctita- 
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Darstellung der Sache ist doch . sichtbar nur das Ergebniss ei- 
ner Capitulation zwischen der natürlichen und bürgerlichen 
ünabwendbarlieit der Ehe, und zwischen einem tiefen Wider- 
willen gegen das Geschlechtsleben, der sich ungesucht und un- 
willkührlich überall hervordrängt ^^% Schon in der, durchaus 
maasvoll gehaltenen Zuschrift an seine Gattin erklärt Tertul- 
lian die Ehe zwar für etwas Gutes, aber in Vergleich mit ei- 
nem Schlechteren,'für etwas Erlaubtes, übrigens eben darum nicht 
Empfehlenswerthes. „Wir lesen in der Schrift nirgends ein 
Verbot der Ehe, denn sie ist ein Gut. Was aber besser sey, 
als dieses Gut, sagt uns der Apostel, indem er die Ehe zwar 
erlaubt, aber die Enthaltsamkeit höher stellt. Es ist daran un- 
schwer zu erkennen, dass die Erlaubniss zu freien nur eine 
nothgedrungene ist. Wenn es ferner in der Schrift heisst : „es 
ist besser heirathen, als von Leidenschaft verzehrt werden" — 
was ist das, ich bitte dich, für ein Gut, das nur gut ist im 
Gegensatz gegen ein Schlechteres (quod mali comparatio com- 
mendat)? Was erlaubt ist, ist nicht gut" ""). Noch viel ent- 
schiedener wird das Institut der Ehe in den montanistischen 
Schriften desselben Verfassers als ein nothwendiges üebel, das 
sich erst yom Sündenfall , nicht vom Urzustand des Menschen 
her datire "^), als eine abgedrungene , dem Sinn Christi zuwi- 



tem, servantes et bonum, et melius pro viribus cujusque sectan- 
tes, nunc denique conjugium exserte defendentes, cum inimice ac- 
cusatui' spurcitiae nomine in destruetionem creatoris, qui pro- 
inde conjugium pro rei honestate benedixit, iucrementum generis 
humani. V, i5: Matrimonü defensionem salvia plenioris sanctita- 
tis praelatione tractaverim, continentiam et virginilatem nuptüs 
anteponens, sed non prohibitis. Destructores enim Dei nuptia- 
rum, non sectatores castitatis retundo. 

169) „Usus matrimonü dedecus voluptuosum ," ad uxor. I, 1. „Con- 
tiimelia communis," virg. vel. 10. ad uxor. I, 4- Aehnliches ad 
uxor. II, 4« Auch de exh. cast. 9. de pud. 4- de jejun. 1. mo- 
nog. 16, Stellen, die sich nicht gerade durch Zartheit des Tons 
oder Ausdrucks auszeichnen, können hieher gerechnet werden. 

170) Ad ux. I, 3. 

171) Monog. 5. Novissimus Adam, i. e. Christus, innuptus in totum, 
quod etiam primus Adam ante exilium- 
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derlaufende "^) Concession an die menschliche Schwäche darge- 
stellt. „Ich verdamme die Ehe, weil sie aus demselben besteht, 
woraus auch die Unzucht" *"). „Wenn der Paralilet die Ein- 
ehe zum Gesetz gemacht hat, so hätte er das Gleiche auch mit 
der Ehelosigkeit thun können. Er hat aber aus Schonung noch 
belassen, was er, dem richtig verstandenen Sinn Christi ge- 
mäss, hätte abschaffen sollen (quae abstulisse decuisset). Auch 
hierin musst du im ParaWet einen Fürsprecher anerkennen, 
weil er dich, mit Rücksicht auf deine Schwäche, von der roll-, 
kommenen Enthaltsamlieit entbindet" "'*). 

Da jedoch eben die Ausrottung der menschlichen Schwä- 
che, die Herstellung vollkommener Heiligkeit der Zweck der 
letzten Oifenbarungs-Periode ist "^), so muss im Angesicht des 
nahen Welt -Endes die Beobachtung unverletzter Virginität, 
wenn nicht für ein allgemeines Gesetz, so doch für eine Auf- 



172) Monog. 3. Etiamsi totam et solidam virglnitatem sive continen- 
tiam Paracletus hodie determinasset , ut ne imis quidem nuptüs 
fervorem camis despiimare permitteret, sie quoque nihil novi 
inducere videretur, ipso Domino spadonibiis aperiente regna coe- 
lorum. [spado hier wie not. 174 castratus, s. t. a. eaelebs.] 

173) De exh. cast. 9. Ergo, inquis, Jam et primas, id est, unas nup- 
tias destruis? Kec immerito, quoniam et ipsae ex eo constant, 
quo et stuprum. Ideo optinmm est homini, mulierem non at- 
tingere. 

174) Monog. 3. .Apostolus et ipse castratus continentiam mavult. — 
Bonum, inquit, homini mulierem non contingere. Ergo maliim 
est contingere. Nihil enim bono contrarium, nisi malum. — Non 
mere bonüm est, quod permittitur (ähnlich de exh. castit. 8). 
Quod enim mere bonum est, non permittitur, sed idtro licet. — 
Apostolus non voluntate, sed necessitate permittens non mere 
bonum ostendit, quod invitus indulsit. Quäle id bonum intelli- 
gendum est, quod melius est poena^ quod non potest videri me- 
lius, nisi pessimo comparatum? Et nunc isla recogitans facile 
tibi persuadebis — Nun folgt die im Text übersetzte Stelle. 
Ferner 5 : Christus innuptus in totum , sed infirmitati tuae caiv 
nis suae exemplum donavit. Vgl. noch c. li. 

175) Monog. 3. Spiritus non oblique a nuptüs avocans, sed eiserte, 
cum tempus nimc in coUecto factum sit. 
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gäbe höherer Tugend geachtet werden "'^). Namentlich macht 
die Verwaltung eines geistlichen Amts, weil Heiliges nur von 
Heiligen recht besorgt werden liann, ein eheloses Leben wün- 
schenswerth *"). Doch wohl denen, die aucli ohne diese Be- 
dingung den Muth. und die Selbstüberwindung besitzen, dem 
Beispiel Christi nachzufolgen und auf die Ehe, diese Krücke 
menschlicher Schwachlieit , zu verzichten. „Heilige Jung- 
frauen sind schon auf Erden Engel" "^), und .,Christus, selbst 
unverelilicht, öffnet ihnen das Himmelreich" "^). 



176) Vgl. die oben angefiilirte Stelle adv. Marc. I, 29. 

177) De exli. cast. 11. Stabis ergo, redet Tertullian einen zweimal 
Verheiratheten an, ad Deum cum tot uxoribus, quot in oratione 
commemoras, et offeres pro duabus, et commendabis illas duas, 
per sacerdotem de monogamia ordinatum aut etiam de virginitate 
sandtum, circumdatum virginibus äe univiris [Diakonissinnen]. 
Stärker ist die Empfehlung des Gölibats ausgesprochen va: fol- 
genden schon um des Zusammenhangs willen unstreitig äch- 
ten Worten der montanistischen Prophetin Priscilla, welche ßi- 
gault aus einer alten Ausgabe mitgetheilt hat , obgleich sie in 
allen übi'igen Handschriften fehlen: „Item per sanctam propheti- 
dem Priscam ita evangelizatur sp. s. , cpiod sanctus [d. h. cae- 
lebs] minister sanctimoniam noverit ministrare [s. v. a. sacra- 
menta muiistrare]. Purificantia enim concordat, et visiones vi- 
dent, et ponentes faciem deorsum etiam voces audiunt manife- 
stas, tarn salutares, quam et occultas." Neakdeb, Antignost. 
S. ijfi. Der Text ist offenbar corrupt. Statt concorrfa« ist ent- 
weder concovdant zu lesen (Sinn: „das Reinigende steht mit sich 
selbst in Uebereinstimmiuig, der reine Priester mit dem reinigen- 
den Sacrament"), oder ist piu'ificantia eine eigenthümliclÄ Sub- 
stantivform der afrikanischen Latinität (etwa wie delinquentia, de 
pud. 1.), oder ist concordare s. v. a. in üebereinstimmung brin- 
gen. Zu „vident" wären in den beiden letzten Fällen die sancti 
ministri zu subintelligiren. 

178) Ad uxor. I, 4- Sorores nostrae nullam formae vel aetatis oc- 
casionem sanctitati anteponunt. Malunt enim Deo nubere. Sic 
aetemum sibi bonum, donum domini, occupaverunt , ac jam in 
terris, non nubendo, de. familia angelica deputantur. 

179) Monog. 3. Dominus spadonibus aperit regna coelqmm, ut et 
ipse spado. 
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c) M ä r t } r e r t h u in. 



Mit den ascetischen Grundstilzen der Montanisten hangt 
endlich noch ihre T/feorle von der Pßlcht des Märtyrer- 
thams zusammen *^°). Nicht nur legen sie deraselhen einen 
sehr hohen Werth hei — Tertullian betrachtet es gewöhnlich 
als zweite Taufe ^^^), durch welche selbst die verscherzte Sün- 
den-Vergebung wieder erlangt werde *^^) — sondern sie achten 
sogar die Flucht vor demselben, wie sie in 2leiten der Verfol- 
gung so gewöhnlich ist^ für eine strafhare Verläugnung des 
Paraldet. Zuerst darum, weil ihnen die Furcht vor dem Mär- 
tyrertod als weltliche Schwäche, der Selbsterhaltungstrieb un- 
ter Umständen, wo es die Verherrlichung Gottes gilt, als ein 
Ausfluss jenes fleischlichen Sinnes erscheint *^'), welchen aus- 
zurotten die neue Prophetie sich zur Haupt-Aufgabe gemacht 
hat. So gewiss der Widerstreit gegen das Ji'leisch, so gewiss 
ist auch die „exhortatio martyrii" das Kriterium der wahren 
Kirche des Geistes *^''). Also „nicht auf gemächlichem Buhe- 



180) Hierüber die Scbrifi Tertullians de cor. mil., sein Scorpiäcc con- 
tra Gnosticos, und besonders de fuga in persecutlone. Frülier 
hatte er sich milder ausgesprochen. S. Paradoxa T^rtulliana. 20. 

i8i) Martyrium „seciinda intinctio," de pat. i3. „aliud baptisma," de 
pud. 11 und sonst. Dieselbe Bezeichnung in den Act. Perp. et 
felic. c- i8. (Ruinart. 100), übrigens auch sonst (nach Luc. XII, 
00.) bei Origenes, Cyprian u. A. Belege in Dodwem. Dissertat. 
Cyprian XIII. de secundo Martyrii baptismö. 

182) De bapt» 16. baptismus sanguinis lavacrum et non acceplum re- 
praesentat, et perditum reddit. 

1 83) De fuga 8 : Quum Christus ait : ,iSpi\'Uus promtus, sed caro in 
fu'ma," ideo praeponlt: „spirltus piouitus," ut utranirjue condi- 
lioneni substantiae utriusque respiciens intelligas, in te esse etiam 
fortitudinem spfritus, cpiomodo et infirniitateni cai'nisj ac jani 
hinc scias, quid ciii [utrum iitri] subjicias, infirmum scilicet forti, 
ne ut lumc [bei der Flucht vor der Verfolgung] facis, de car^ 
nis quidem infirmitate causeris, de sph'itus aiiten« iirniitate dissi- 
mules. Aehnlich de patient. i3. ad martyr. /■• 

184) De praescr. 36: (Die eine, wahre, apostolische Kirche) xmum 
Deum novit — et Christum Jesum — aqua signat, sancto spi» 

Montafit 5 
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bett — ermalint ein montanistischer Orakelspruch — nicht in 
Kindsc«.öthen , nicht in schmerzloser Fieberhranhheit müsst ihr 
das Leben zu beschliessen wünschen, sondern im Märtyrertod, 
damit der Name dessen verherrlicht werde, der für euch ge- 
litten hat." „Der Tod des Märt}rers ist der Schlüssel zum 
Paradies" '^'). 

Das zweite Hauptmotiv der montanistischen Theorie ton- 
nen wir in dem Verhältniss finden, in welches das genannte 
System die göttliche und menschliche Thätigkeit zu einander 
setzt. Wird nämlich dieses Verhältniss auf dieser Seite als ab- 
solute Passivität, auf jener als absolute Äctivität bestimmt, so 
dass jedes äussere Lebensmoment nicht Product der Freiheit 
und Nothwendigkeit, sondern unmittelbar göttliche Tliat ist, so 
hat auch das Subject in diesen Lebens - Erfahrungen den Fin- 
ger Gottes zu erkennen, an dem es nicht drehen noch deuteln 
soll, und daher, auch wenn die Verkettung der umstände den 
Tod des Blutzeugen in Aussicht stellt, dieser Schickung sich 
ohne Murren zu unterziehen ^^O« Derselbe Geist, der den 



ritii vestit, eucharistia pascit, martyrium exhortatur. Die exlior- 
tatio martyrii also mit den Sacramenten zusammengestellt. Aelin- 
lich erzählt der Auct. Anonym, adv. Cataph. ap. Eus. H. E. 
V, 16: orav iv ?Taai to7s siQrjfiavoig aXtYX&tvztS djtogtjaojai [die 
Montanisten], aTrl tovS fjuaQvvQa? y.aTaq^svysiv itetQwvTai , Xsyov- 
TSS" "JTokP.ovS l'xstv fiid^rrioas, xai tovto etvat TSitfi^^iov n i- 
CTOV T-tje §vvd ftsojs TÖv Ttag avrocS Xeyo fisvov tcqo- 
fprjr LKov Ttvsv fiar OS. Dagegen von den Psychikern de cor. 1 : 
Plane superest, ut etiam martyria recusare meditentur, qui pro- 
plietias ejusdem spirltus sancti respuerunt. 

i85) De fuga 9. Nolite in lectulis, nee in abortibus, nee febribus 
mollibiis optare exire, sed in martyriis, ut glorificetur, qid est 
passus pro vobis. de anim. 65. Si pro Deo occumbas, ut Pa- 
racletus monet, non in mollibus febribus et lectidis, sed in mar- 
tyriis : tota paradisi clavis tuus sanguis est. Perpetua sieht nur 
Märtyrer im Paradiese, de anim. 55. 

186) De fuga 4 ■ Die beiden Hauptsätze des Beweises : a) martyrium 
non debet vitari, nam nuUo modo fugiendum erit, quod a Deo 
evenit, quia bonum. Quid enim divinum non rationale, non bo- 
niun? b) martyrium non potest vitari, nam fortiores se Deo exi- 
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Math des Ausharrens und des Zeugens gibt, wird auch im 
entscheidenden Augenblick die Ausdauer des Kämpfens und die 
Kraft des Sterbens verleihen '^O* «Wenn der Leib zerfleischt 
wird, wird der Geist gekrönt" *^). 

2) Busswesen, 

Die Verwirklichung der pneumatischen Kirche ist thetisch 
bedingt durch die im Voranstehenden erörterte Fasten - und 
Ehegesetzgebung, antithetisch durch das daraus folgende Verfah- 
ren gegen diejenigen Mitglieder der Kirche, die jener allseiti- 
gen Verwirklichung im VV^ege stehen. Die monlanistischen 
Grundsätze in Betreff des Biisswesens sind folgerichtig auf 
den Begriff der Heiligkeit der Kirche gebaut. Wer sich also, 
nachdem er durch die Taufe in die Kirchengemeinschaft ein- 
getreten ist, gegen jene Institutionen in der Art verfehlt, dass 
er die denselben zu Grunde liegende Idee der Heiligkeit selbst 
zu untergraben droht, hat unwiderruflich seine Theilnahme an 
jener Gemeinschaft verscherzt , und sich selbst ausser den Be- 
reich der kirchlichen Absolution gestellt. Es ist diess natür- 
lich nicht so zu' verstehen , als ob edle Sünden , die nach der 
Taufe begangen werden , der Vergebung unfähig seyen. Es 
würde vielmehr in diesem Fall die Forderung vollkommener 
Heiligkeit auf einer verwerflichen Selbsttäuschung beruhen. 
Diese erlassbaren Sünden aber , in welche der Christ vermöge 
der ihm anklebenden Schwäche noch verfallen kann *^^ , sind 



stlmant, qui putanl se evadere posse, si Deas tale allqiüd volue- 
rit evenlre. Dass das gesammte Menschenleben in einem Caii- 
sal-Nexus stehe, in welchem kein einzelner Fall isolirt werden 
dürfe — diese Beti'achtungs weise wird an mehreren Orten der 
angeführten Schrift als ein Eingriff in die göttliche Weltregie- 
rung zurückgewiesen. 

187) De fuga 14. Ideo paraclelus necessarius, exhortator omnium 
tolerationum, quem qui receperunt, neque fiigere persecutionem, 
neque redimere noverunl, habentes ipsum, qui pro nobis erit 
sicut locuturas in interrogatione, ila juväturus in passione. 

i88) De cult. fem. II, 3. 

189) De pud.iQ. Sunt quaedam delicta quotidianae incursionis, qui- 



r»* 
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wohl zu unterscheiden von denen, welclie den ganzen Grund 
des Chrlstenthums umstossen, und welche zu vergehen die Kir- 
che heine Befugniss hat ""). Unter die Sünden der letzteren 
Art nun wurden nach einem in den meisten Kirchen überein- 
stimmenden Herkoramen, auf welches sich auch Tertullian be- 
ruft *^'), Götzendienst und Mord gerechnet. Mit dieser Be- 
schränkung der Todsünden aber konnten sich die Montanisten, 
welchen bei ihrer ascetisclien Richtung gerade die eigentlichen 
Fleisches-Sünden, die Sünden der fiovyjia und noQvsia als die 
verwerflichsten und tödtiichsten erscheinen mussten, offenbar 
nicht begnügen ^•'^), und als, um das Maas verderblicher Nach- 



bus oinnes siinms objecti. Cui enhn non accidlt, aut Irascl ini- 
que, et ultra solis occasum , aut et manum immiitere, avit facile 
maledicere, aut feinere jurare, aut lidem pacti desti'uere aut 
verecundia aut necessitate mentiri j in negotiis,in officiis, in quaeslu 
et victu quanta tentamiu', iit si nulla sit venia istorum, nemini 
Salus competat. Hoi*um ergo erit venia per exoratorem patins 
Christum. 2: Alia dellcta erunt remissil)ilia, alia irremissibilia, 
secundum qiiod nemini dubium est, alia castigationem mereri, 
alia dainnatlonem. Secimdum lianc differentiam delictorum poe- 
nitentiae quoque conditio discriminatur. Alia erit, qiiae veniam 
consequi possit, in delicto scilicet remissiblli. Alia, quae conse- 
qul nuUo modo possit, in delicto scilicet irremissibili. 

190) Pud. 19. Fortset/Aing der eben angefiihrten Stelle: Sunt autem 
et contraria istis , ut graviora et exitiosa , quae veniam non ca- 
piant, homicidium, idololatrla. fraus, blasphemia, utiqiie et moe- 
chla et fornicatio, et si qua alia violatio templi Dei. Horum 
ultra exorator non erit Christus. 

191) De pud. 12. Neque idololatriae, neque sanguini pax ab ecclesüs 
redditur. Doch ist noch die Frage, ob nicht in den ältesten Zei- 
ten bis auf Zephyrin auch die Unzucht dazu gerechnet worden 
sey. S AxBASPiNÄus zu de pud. 1. Der Paraldet wäre in die- 
sem Fall auch hier reslitutor polius, quam institutor. 

1 9?,) De pud. 1 . Cinn moeehia et fornicatio ea delicta sint, quae cul- 
men criminum leneant, non capit, indulgeri quasi modica. 5 : qiiis 
moecliiam de propinquorum scelerum, liomlcidü et idololatriae 
complexu dlvellet? Üeberhaupt kann das ganze fiinfte Capitel, 
worin der Ehebruch in die Mitte gestellt wird zwischen Götzen- 
dienst und Mord, zum Obigen verglichen werden. 
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sieht voll zu machen '^), ein römischer Bischof erklärte , sol- 
chen Sündern, nachdem sie Busse geleistet, die Wiederauf- 
nahme in die christliche Gemeinschaft hewiiligen zu wollen ^^^)-, 
so fanden sie sich zu entschiedenem Widerspruch gegen diese 
Entweihung der Kirche aufgefordert. 

In diesem Streit der Montanisten mit der Idrchlichen Par- 
ihei handelte es sich nun nicht eigentlich darum, ob, werden 
'J'aufhund durch Sünden verletzt, im Fall seiner Bekehrung nicht 
noch selig werden honne, sondern — abgesehen von der w eitern 
Ausdehnung des Begriffs der Todsünde — vorzüglich darum, 
ob die Kirche die Befugniss h^be , einen solchen unter Zusi- 
cherung der Sünden-Vergebung wieder in ihre Gemeinschaft 
aufzunehmen '^^). Das Erstere laugnelen die Montanisten niclit 
schlechthin, allein sie glaubten den Erfolg durchaus der gött- 
lichen Barmherzigheit anheimslellen zu müssen. Auf lieinen 
Fall aber habe die katholische Kirche , der halholische Clerus 
das Recht, in diesen Fallen die Absolution zu ertheilen '^''). 
Diese Machtvollkommenheit besitzen nur die neuen vom Geist 
erleuchteten Propheten, in dieser Beziehung den Aposteln 
gleich, aber sie machen von ihr keinen Gebrauch, um den 
Menschen nicht zur Sünde zu verleiten '^^), und um den mon- 



198) Vgl. oben Anni. 126. 

194) De putl 1. Audio etiain edictum esse propositum, et qiiidem 

peremtorium. Ponlifex sciliiet maxinuis cdicit: „Ego et moechiae 

et fornicationis delicla poeiiitenlla functls dim'itto." O edictum, 

cui adscribi non polerit: lionum factum! 
190) S. NössEtT de vera aetate scrintorum Tertulliaui. 176, Der ob Joe- 

Punlst kommt namentlich bei der Frage ülier Tertiillians SckriCt 

de poenitentia zur Spraclie. 

196) Hierüber vgl. die Grundsätze der Montanisten in Bezieluino- auf 
die katholische Kirche überhaupt S. 53. In seiner montanisti- 
schen Schrift gegen die Gnoslilier, Scorpiace, c. 10. hatte Ter- 
tuUian noch die Schlüsselgewalt der Kirche, die sie von Petrus 
überkommen , anerkannt. 

197) Tertullian führt de pud. ai. einen montanistis<-lien Pronhctcn- 
Auss])ruch an: „Die Kirche, [d.h. die GcisleskircJ)e] kann Sün- 
den vergeben, aber ich will es nicht tlum, damit sie nicht noch 
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tanistischen Grundsatz , dass die empirische Kirche in dieser 
ihrer empirischen Form zugleich die heilige, die Gemeinschaft 
von Heiligen seyn müsse, in seiner unbedingten Geltung zu 
erhalten. 



mehr _ Sünden begehen." (potest ecciesia donare dellctum, sed 
non faciam, ne et alia dellnquant.) Aus diesem Grunde missbil- 
ligte Tertullian aiicli die libelli pacis der Märtyrer. 



Dritter /Ibscliiiitt^ 



Die Vollendung der Kirche. 

]. Hier Zusammenhang des Chili asmns mit dem, 
montanistischen System. 

I>er Chiliasmiis ist die am wenigsten eigenthümliche Seite 
des montanistischen Systems. Kleinasien überhaupt war Ton 
alten Zeiten her der Sitz desselben, und seine angesehensten 
rechtgläubigsten Kirchenlehrer huldigten ihm in ausschweifendem 
Maas. Man hönnte sich daher leicht yersucht finden, auch 
die montanistische Theorie auf Rechnung des allgemeinen Zeit- 
und Yolhsglaubens zu schreiben. Allein wenn doch dem Mon- 
tanismus ein innerer Zusammenhang nicht gerade abgesprochen, 
ihm auch ebenso wer.ig der Torwurf einer unselbstständigen 
Accomodation oder einer äusserlichen Entlehnung aufgebürdet 
werden kann, wenn es überhaupt sich herausstellt, dass er 
dem gleichzeitigen dogmatischen Bewusstseyn nicht so fern 
steht, als gewöhnlich voransgesefzt wird, so hann auch die 
Frage nicht übergangen werden , wie sich der Chiliasmus zur 
übrigen Grundanschauung des Systems verhalte. 

Man hann in dieser Beziehung sagen, die montanistische 
Theorie Ton der paralilelischen Offenbarungsperiode und die- 
jenige vom tausendjährigen Reich bedingen sich gegenseitig. 
Insofei'n nämlich der' Montanismus die Vollendung des Zustands 
der christlichen Geraeinschaft nicht von einBr stetigen selbst- 
ständigen EntwicMung derselben auf geschichtlichem Wege er- 
wartete, sondern von einem plötzlichen unmittelbaren Eingrei- 
fen des in seiner Herrlichheit wiedererscheinenden Erlösers *^), 



198) RoTUE, Anfange. 610. 
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von einem Herablionimen cles liim.mlisclien Jerusalems, <las 
fei^tig in die Gesclilchte eintritt, so lionnte auch das Merlimal 
der Heiligl^eit , das doch das eonstitutive Merl;mal Jener christ- 
lichen Gemeinschaft seyn sollte, nicht, wie der Katholicismus 
ihat, als das immanente Princip der werdenden Kirche betrach- 
tet, nicht dem natürlichen Lehensprozess überlassen, sondern 
es musste mit äusserer Gewalt durch eine künstliche Steigerung 
der Gegenwart ins Daseyn eingeführt werden. Baraus folgten 
denn die kirchlichen Grundsätze und Institutionen des Monta,- 
nismus, die zwar nach den Voraussetzungen desselben nicht 
im Stand seyn sollten , einen immanenten üebergang beider 
AVeiten in einander herzustellen, aber doch wenigstens anzu- 
bahnen, und den Sprung vom Diesseits ins Jenseits, soweit 
diess möglich war, geschichtlich zu vermitteln. Sie mussten 
in eben dem Maase ^ als der Paraklet in der letzten Oifenba-. 
rungsperiode die Fülle seiner Gnaden-Erweisungen ausschüttete, 
an Strenge und Herbiglieit zunehmen , und namentlich alle die- 
jenigen Indulgenzen abschneiden, welche nur in der mensch- 
lichen Schwachheit und in der Erwartung künftigen Fortsehritts 
ihre Entschuldigung fa^iden. 

Umgekehrt kann man aber auch sagen, dass die montani- 
stische Ansicht von der Kirche ein tausendjähriges Reich po- 
stulirt. Dean ist die montanistische Geisteskirche die verwirk- 
lichte Identität der reinen und empirischen Kirche, die gegen- 
wärtige empirische Darstellung des Weltzwecks , so ist eben 
damit der geschichtlichen Entwicklung der Nerv der Bewegung 
abgeschnitten, das Ende der Geschichte ausgesprochen. Es 
bleibt sofort nichts mehr übrig, als die sistirte Gesehichte, die 
liuhe des Genusses, das tausendjährige Reich., 

//. JDcis tausendjährige Reich. 

Welches die Vorstellungen und P:^rwartungcn der Monta-» 
nisten vom tausendjährigen Reich im Einzelnen gewesen seyen, 
liann bei der Unsicherheit und Mangelhaftigkeit der Quellen 
inid bei der wahrscheinlichen Identität des montanistischen und 
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kirchlichen Lehrtypus in Beziehung auf diesen Punkt nicht 
mehr genau ausgemittelt werden. Die Verlegung der Parusie 
Christi in eine nächst bevorstehende Zeit — die Prophetin 
Maximilla sagte von sich: „Miv ifia iiQoq)r,Tig ovxdrt' JVr«*, 
ixMoi awriXeta" *^^_), — bildet kein ihnen eigenthümliches 
Glauhensmoment. Die Angabe, sie hätten ein Herabkommen 
des himmlischen Jerusalems in sichtbarer Gestalt erwartet und 
dasselbe nach Pepuza, den Aufenthaltsort JVfontans verlegt, ist 
zwar von Epiphaniüs und Andern verbürgt ^*"*), aber dadurch 
nicht gegen die Möglichkeit eines Missverständnisses sichergestellt. 
Die Darstellung Tertullians hat eine etwas abweichende Ge- 
staltung. Zwar beurkundet er den allgemeinen, dem Monta- 
nismus gemeinschaftlichen ebionitischen Typus unverkennbar 
dadurch , dass er von den beiden möglichen Auslegungen der" 
Reichsbitte des Yaterunsers, der geistigsittlichen, welche das 
Reich Gottes als gegenwärtig anschaut, und der end-geschicht- 
lichen , welche den Eintritt desselben auf einen bestimmten 
einzelnen Zeitmoment hinaus verlegt, entschieden die letztere 
vorzieht. „Es komme dein Reich, sagt das Gebet des Herrn. 
"Wenn demnach die Erscheinung des göttlichen Reichs der 
Wille Gottes und unsere Hoffnung ist, wie können Einige 
um irgend eine Yerlängerung der Zeitlichkeit bitten , da doch 



199) Eripii. Haer. 48? 2.. 

200) EriPH. Haer. 48, i4« Ttuojat v.a). tottov tivd I'qijuov iv tjj ^>qv- 
yi'a-, JltTTOr^uv TTOrs xaXoru:vi]V ttoXiv, vvv Se -ijdafpiaubvrjv. Kai 
(paaiv iy.sias -/..irttvai t7jV ävw 'l^QovaaXiju. Haer. 4g, 1. erzählt 
QiilntUla Oller PriscIIIa, Christus sey zu ihr heraJjgestiegen , xind 
habe ihr gcofFenbart, tovtovI tuv tottov sJvat ayiov xal ojSs 
T7/I' ' Ir:QovGa).7}pL Iz TOh ovfiavov nardvat, Apollojv. ap. Euseb. 
V, 18 (3foi'r«jof) o Jltnov^av y.al Tvfitov 'IsQOvaaXvu ovofiduaS 
{TTO.itiS ö^siah' uvrat uixgal r^e fpguyias) tovS ■Jiavzay^o&sv ay.et 
ovvayayslv t&ilojv. PuiLAsrK. Haer. ai. (Gall. Bibl. VIT, 488) 
Pepuzam villam siiam, qiiae sie dicitiir in Phrygia, Jerusalem 
appellant, ubi Maximilla et Priscilla et ipseMontanus vitae tem- 
pus vanum et inftuictuosum liabuissc dignoscimtur. Cyiuli., 
HiEiios. Calecli., XVI, 8. 'O Movzavos HtTiov^av, ttoj/ziSiov iv rij 
|/^£t'7<'f^ naralttßvijv xal yjtvdiSs 'iegovaalijfi 6vo(idaas vtvro. 
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das Reich GoUes, uin dessen Kommen wir flehen^ auf die 
Vollendung der Welt abzweckt (ad consummationem seculi 
tendit)? Wir wünschen, früher zu heiTschen, und nicht mehr 
länger zu dienen. Ja alsbald komme dein Reich, o Herr! 
die Sehnsucht der Christen, die Beschämung der Heiden, das 
Frohlocken der Engel" ^^^) ! Auch in zwei andern vormönta- 
nistischen Schriften spricht Tertullian vom Paradies ^^^), und 
vom neuen Jerusalem , das bei der Parusie auf die Erde herab- 
hommen soll ^^^). Allein bei dieser gemeinschaftlichen Grund- 
lage zeichnet sich seine Darstellung dadurch vortheilhaft aus, 
dass sie weniger in jene Localfarben getaucht ist , die wir im 
alt-phrygischen Montanismus voraussetzen müssien. Der Name 
Pepuza z. B. wird bei Tertullian nie genannt, vielmehr wird 
der Ort des vom Himmel herabgekommenen- Jerusalems, in 
welches die Wiederkunft Christi und der Sitz des tausendjäh- 
rigen Reichs verlegt wird, ganz unbestimmt gelassen ^^*). 
Ueberhaupt ist ein Losringen aus dem sinnlich-schwärmerischen 
Charakter des alten Judaismus unverkennbar '■^^^). Tertullian 
selbst rülirat sich 2*"^), er habe in seinem Buche de spe fideli- 
um ^*'^), den Stellen der Propheten über das tausendjährige 
Keich eine geistige Deutung zu geben versucht, ein guter Wille 
freilich , der zum Theil die That hinter sich zurückgelassen hat. 



201) De orat. 5. 

202) Apologet. 47«. Paradisum nomiuamus locum divinae ainoenitatis, 
i'ecipiendls sanclorum spiritibvis destinalum etc. 

2a3) De spectac. 3o.. Quäle autem spectacidum in proximo est, ad- 
ventus domini jam indubitati, jam süperbi, jain triumpbantis ? 
Qiiae gloria i^esurgentium sanctoriim? qTialeregnuni exiiitlc justo- 
rimi, qualis civltas nova Hierusalem? Im Verlaufe dieses Tri- 
umpbgcsangs ei'gözt sich Tertullian an der Ausmalung der Feuer- 
qualen, in welchen die heidnischen Könige, Philosophen und 
Dichter „lodei'n" -werden. 

204) Atlv. Mai'c. ni, 24. Die Schi'ift Tertullians de paradiso (erwiiiint 

de anim. 55) ist verloren gegangen. 

205) Vgl. de resurr. 26. 
306) a, a. O. 

207) Vgl. hierüber Hicron. de vir. illustr. 18. in Eieth. 36. 
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Denn, ehe wir es uns versehen, finden wir uns wieder, unter 
ausdrücWicher Berufung auf den Paraklet, in die gewöhnlichen 
phantastischen Anschauungen des Montanismus yersetzt. Eine 
prächtige Stadt, das himmlische Jerusalem, senlit sich vom Him- 
mel herab, zum Wohnsitz für die auferstandenen Heiligen und 
zum Ersatz für ihre irdischen Entbehrungen. Hanc urbem di- 
cimus excipiendis resurrectione sanctis et refovendis omnium 
bonorum utique spiritalium copia , in compensationem eorum, 
cjuae in seculo vel despeximus, vel amisimus, a Deo prospe- 
ctam. Siquidem et justum et Deo dignum, illic quoque exul- 
tare famulos ejus, ubi sunt et afQicti in nomine ipsius. Haec 
ratio regni terreni, post cujus mille annos, intra quam aetatem 
concluditur sanctoruni resurrectip pro meritis maturius^vel 
tardius resurgentium , tunc et mundi destructione et judicii 
conflagratione commissa — transferemur in coeleste regnum. 
Doch scheinen die Montanisten , namentlich im Gegensatz gegen 
die Gnostiker , mehr Gewicht auf die leibliche Auferstehung 
selbst, als auf ihre chiliastische Theorie vom himmlischen Je- 
rusalem gelegt zu haben ^^^). Das Leben der Auferstandenen 
wird als geistiger Umgang dargestellt ^^^); Selbstbewusstseyn 
und Gedächtniss dauern zwar fort ^^^), aber die Substanz des 
Menschen wird verwandelt, und zu geläuterter, verklärter Ei- 
genthümlichkeit erhoben 2''). Hieran schliesst sich hauptsäch- 



ao8) Vgl. den montanistischen Propheten-Aussprucl^ de resnrr. carn. 
63. ferner de patient. 9. 16. sowie die regula fidei praescr. x3. 
lind Virg. vel. 1. Tertullian beweist die allgemeine Anferstelumg 
vprziigs weise aus der Analogie der ganzen Natur, de resurr. cai'i\. 
12. Ebenso schon Apologet. 48- 

209) Monog. 10. In meliorem statum deslinamur , resiirrecturi in spi- 
rituale consortium, agnituri tum nosmet ipsos, quam etnostros. 
— (Jui cum Deo erluuis, simul erimiis, dum omnes apud Deum 
unum. 

210) Monog, 10. (Juomodo gratias Deo in aelernum canemus, sl non 
manebit in npbis sensus et memoria debiti hujus ? de resur. carn, 
56. noque menis, neqiie memoria, neque. conseientia hominis 
hodierni aboletur. 

an) Monog. 11. Maritus, in alteram vitam Iransgressus a viliore 
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lieh auf die bekannte Stelle des Romerbriefs sich stützend die 
Idee einer allgemeinen Wiederbringung der Dinge **^). 

///. Ahschluss des Systems^ 

Was sich schon im Verlaufe der bisherigen Darstellung 
hin und wieder hat aufdrängen müssen, findet in dem zuletzt 
Torangehenden Abschnitt seine letzte Bestätigung : Der Monta- 
nismus ist ein System der vollliommenen Transcendenz. Die- 
ser Charakter prägt sich schon in seiner eigenthümlichen In- 
spirationstheorie aus. Nicht das Beisichseyn des Subjects, son- 
dern das Aussersichseyn der göttlichen Älanie , nicht die ruhende 
Selbstbewegung des Gedankens oder die Anschauung des eige- 
nen religiösen Bestimmtseyns , sondern das Ergiiffenwerden von 
aussen, der magische Traum der Selbstlosigkeit constituirt den- 
jenigen Zustand des Menschen, in welchem seine Vereinigung 
mit dem Göttlichen zu Stande kommt. So beruhen jene reli- 
giösen Zustände , in denen der Montanismus die wahrhafte 
Wirklichkeit des individuellen Daseyns erblickt, auf einem 
Hereinragen des Jenseits, das einen abstracten Dualisnms 
beider Welten zur Voraussetzung hat. Der Chiliasraus des 
Systems scheint zwar insofern einen andern Charakter an sich 
zu tragen, als es das Diesseits ist, in welchem die Vollenclung 
des göttlichen Reichs sich manifestirt. Allein es scheint nur 
so. Dieses Diesseits ist ein jenseitiges Diesseits. Das tausend- 
jähi'ige Reich ist nicht reines Ergebniss der geschichtlichen Ent- 
•wiekelung, nicht die Darslellung der Well in einem Zustand, 
in \yelcheni sie alle ihre Reime entfaltet , all ihren Reichthum 
hei-ausgelcbt hat, sondern eine aussergeschichtliche Hineinpllan- 
zung des ii3rtigen Jenseits, der ecciesia in coelis ^'^) in ein 



tommercio cavnis decessit, et miuidior factus est. de res. c. 56. 

iadujnentum illud niutatorium iinniortalltatis et incorruplclae. 

Monog. lo: substantia reformabimur (Nach KEAisDEß's Vcrbes. 

seiHing Aatignost. 206, Annv.) 
7,19,) Advers. Heriuog. ii. 
310) De baplisin. 8. id. 
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noch werdendes , noch gährendes Diesseits. So bleibt der Mon- 
tanismus, nachdem er mit seinen drei Offenbarungsperioden 
einen vieJ versprechenden Anlauf zur Teleologie der Wellge- 
schichte gemacht hatte, in diesem Beginnen plötzlich stehen, 
um sich aus dem Ernst der Gegenwart hinaus dem bacchanti- 
schen Taumel des Jenseits in die Arme zu werfen. Seine 
Endgeschichte, das tausendjährige Reich , ist nicht ein geschicht- 
liches "RnAe^ sondern ein Ende der Geschichte. Die eine Welt 
ist zwar die Vorbereitung der andern, die andere aber ist nicht 
die Vollendung der erstem. Die letztere ist da, ist wirtlich, 
ist fertig , ob das Diesseits wäre , oder nicht. Der Faden einer 
immanenten Teleologie reisst ab zu Gunsten einer abstracten 
Transcendenz. 



Zweites Buch. 

Geschichtliche Stellung des Montanismus. 



Xüristep Abscliiiitt. 

Der Ebionitismus des montanistischen Systems. 



y. Der IVLontanismns und die phrygische- Natur- 
religion. 

Das montanistisclie System, das in seinen Grundzügen 
und in seinem innern Zusammenhang vor unserem Blick vor- 
übergegangen ist, ist nun nach seinem geschichtlichen Zu- 
sammenhang näher zw hegreifen. Je vreniger es einer selbst 
nur flüchtigen Betrachtung hat entgehen können , dass sich die 
meisten charakteristischen Beslandtheile jenes Systems in ver- 
wandten Erscheinungen der Zeit wiederfinden, um so mehr 
erhebt sich die Frage, wie diese Verwandtschaftsverhältnisse 
zu beurtheilen, welcher Grundrichtung der ältesten christlichen 
Zeit die Bichtung des Montanismus als ihre individuelle Aus- 
prägung unterzuordnen, worin das Moment des Fortschritts 
zu erkennen sey, durch v»elches sich der Montanismus ein An- 
fecht an die Geschichte erworben hat. 

Neawder und nach seinem Vorgange MücfTER ^), Baüm- 



i) Neakder, K. G. I, 3, 871. 878. 

2) MüaTEH, Primordia Ecclesiae Africanae. i43. i45. 
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GAHten-Crüsiüs^) und Kirchner *), fuhren das Charakte- 
ristische des IMontanismus auf das Heidenthum zurück. 
Das Vorherrschen des schwärmerischen Gefühls, in welchem sich 
sein Wesen auf besonders eigen thümliche Weise ausspreche, 
lasse sich am natürlichsten aus der phrygischen Vollis- Indivi- 
dualität ableiten. Auch in der alten phrygischen Naturreligion 
beurkunde sich ja der Charakter dieses zur Schwärmerey und 
zum Aberglauben geneigten, leicht an Magie und Entzückun- 
gen glaubenden Gebirgs- Volks ; eben so finden die Ekstasen 
und Somnambulismen der Montanisten ihre treffendste Analo- 
gie in den Ekstasen der Priester der Cybele und des Bacchus, 
in jenem enthusiastischen Gottesdienst, dem krampfhaften Aus- 
druck der innern Seelenkämpfe, die diesen Völkerstamm Rlein- 
asiens bewegten ^). 

Unstreitig hat diese Ansicht manches Empfehlende. Hiera- 
polis, die Hauptstadt ]eiies Phrygiens , in welchem die Wurzeln 
des Montanismus zu suchen sind, war auch der Sitz des be- 
rüchtigten Cybeledienstes. Von Montanus selbst erzählt die 



3) Dogmengesck. I, 178. Compend. I, 72. Dieser Gelehrte jedoch 

mit Einschränluingen, 

4) De Monlanistis. 6. Axan. 1. Aehnllch Böhmer, Isagoge in Epist. 

Goloss. 11. 17: In religione Phryges mysteriorum studiosiores 
erant, et ciiltum divinum, qui ex genere Ivd'ovacaariitM esset 
adamabant; — fanatica indole fuisse Phryges, dociimenta sunt 
etiam Montanistarum placita atqxie facta. Wenn Heinichejs zu 
Euseb. Hist. Eccles. V, 18. Anm. i5. mit Beziehung auf die An« 
Idage des ApoUonius (a. a. O: IlgocpiJTTje ■, sine fioi-, ßänxsxaL- 

nQOtpTJVTjS OTlßi^eTUt; 'TTgOtpyTtjS (piXoHOGflsl ^ 7TQ0(p'^TrjS TußlaiS Xttl 

HvßotS naivst; ■JrQoq>?jTtjg Savst^si ^ ravva OfioXoyjjadrojaav Tiovsgnp 
s^eartv ij ^7/, iyvj ßt öri ytyovs irag' avrolSy Sst'^oj) , auf die im 
Alterthum bekannte Weichlicbkeit der Phrygler verweisst, zu der 
namentlick Euripides hielier gehörige Belege liefere, (Orest 1104. 
i355 ff. 1470 ff' löoo ff. 1024 ) so kann ick damit noch weni- 
ger einverstanden seyn. Die leidenschaftlichen Diatriben des Apol- 
lonius sind gleichmässig mit Lehre und Leben der Montanisten, 
wie diese von sonsther bekannt sind, im Widerspruch, 
5) Vgl. SxüHB, Reh'gionssystcme der Hellenen. 129. f. 
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Sage , er lial>e vor seiner Bel;ehriing zum Christenthüm einem 
lieidnisclien Gultus als Priester gedient ^), und die daraus flies- 
sende Vermuthung, es sey diess der Cybeledienst, gewinnt an 
"Wahrscheinlichkeit ^^, )e lebhafter wir durch einige weitere 
Notizen, die Hieronymus von jenem Manne überliefert hat ^), 
an die entmannten Gälleri der grossen phrygischen Göttin uns 
erinnert finden. Ueberhaupt haben die Ansichten der Monta- 
nisten von Ehe und Ehelosigkeit so Manches , was auf den Cha- 
rakter deif orientalischen- Naturreligionen , auf ihr Bestreben, 
die Geschlechtsdualität zu indifferenziren , oder an die Stelle 
der männlichen Spontaneität die weibliche Receptivität ^) -zu 
setzen, — zurück deutet. Wie der Montanismus seine jung- 
fräulichen Prophetinnen '^), so hat auch das heidnische Vor- 
derasien seine Sibyllen ^'), Delphi seine Pythien, Ephesus seine 
jungfräulichen Hierodulen *^. Das Fasten ferner, auf welches 
die.Secte der Rataphrygef so hohes Gewicht legte, verrathe 
ebenfalls — so könnte man die in Rede stehende Combination 
weiter fortsetzen — ' Verwandtschaft mit dem Opfercultus der 
dämonischen Religionen, als deren Begleiterin überall die Ascese 
auftritt. Sagt doch Tertullian selbst zu einem seiner Gegner *^) : 



6) Ein dem alexandi'inischen Didtmifs zugeschriebenes Werk de 
Trin. sagt (Pag. ^ig. ed. Mingarell.) Movravos /hsto, t^v dvaXr}-- 

IfitV TOV GOJTiJQO^ TtXlOV ?j fJLSTO. SitaTOV tTTJ y S V 6 ft S V O S ISQSVS 

■71 püjTov slS(aXov, «al ovTOj ti^v rvq^X^v xavrr^v sta^ytjaäfisvos 
aiQsaiv. Der Anonym. Auct, adv. Cataphr. ap. Eus. V, 16. nennt 

ihn TIS TOJV VSOTIIGTOJV. 

7) Diese Vermulhung auch bei GiESEtEfe K. G. I, i63. Anm. Routh 
reliqiiiae sacrae. II, 67. Münteb, Primordia ecclesiae africanae. 
143. Hase, K. G. ■^. lOi. 

8) „Montamis — abscissus et semlvii\" Hieron. Ep. ad. Marc. 
41. (54) i> 190. Vallars. 

9) Vgl. iU)er d. &riUta vovaoe der :lPhrygier Herod. Hist. IV, 67. 
10) S. oben S. 64. 

n) üeber die Sibyllen s. in dieser Beziehung Böttiger, Ideen ziu' 
Kimst-Mythologie 1, 101. ff. 

12) Terlull. de exh. cast. i3. de Monog. 17. Auch von Delphi der- 
selbe ad uxor.'I, 6: Quae Delphis insaniunt, mibere nesciunt. 

i3) De jcjun. 16. „Castus" in dieser Stelle archaistisch s. v,.a. ritus. 
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„Sed bene, quöd in nostris xerophagiis bläsphemias ihgerens 
casto Isidis et Cybeles eas adaequas. Admitto testimonalem 
comparationem. Hinc divinarn constabit» quam ^diabolus divi- 
norum aemulator imitatiir* Ex religione superstitio compingi- 
tur". Für die elistatische Proplietie , für <lie Traumhierogly- 
phik '*), für die Inspirationslehre der Montanisten bieten die 
heidnischen Orakel '^) das heidnische Traiimdeuterwesen '^), 
bietet die heidnische Ansicht Ton der göttlichen Manie ''^) sehr 
auffallende Parallelen dar. Die montanistische Trinität endlich 
könnten Manche wegen ihrer ans Polytheistische anstreifen- 
den Äuseinanderhaltung der drei Hypostasen sowohl, als we- 
gen ihres absti;fenden Subordinations- Verhältnisses weit we- 
niger für ein Product rein christlicher , am wenigsten juden- 



Vgl. BÖTTIGER Ideen zur KiuistmytiiöL t, i34. In derselben 
Schrift c. 2. lässt Tertullian einen Gegner sagen: Xerophagias 
esse proximum ethnicae superstitioni nomen, quales castimoniae 
Apiin Isidem et magnam Matrem certorum edulionim exceptione 
piirificant. 

\I\) S. oben S. 26. 

i3) Mit der Bezeichnung ^svoepojn'at (Auct. Anon. adv. Cataplir. ap. 
EuF. H. E, V, 16.) kann namentlich der Ausdruch ylojaani — 
der technische Ausdrurl; für die Orakelsprüche der delphischen 
Pylhia — verglichen werden, cf. Phit. de P}th. Orac. c. 24. 
Bleek Stud. n. Krit. 1829 ^ 1, 36* 

i6) Vgl. die von Böttigek, Ideen zur Kiuistmythol. I, 88. ff. angef. 
Stellen. 

17) Plat. Phaedr. X, 3 16. Jon. IV, 186. Bip.: 'Ovri'/vjj zavra Uynat 
nocTjTal, dlXd &iia Svvdusf — o dsos i^atgauevog tovtojv vovv 
TOvTocS XQTJrat vTrrjQtTaiS xal rots XQV<^f^oßo7e aal roig /zdvTsac 
To2e &£tot?, IVa 9}u£iS Ol dxovovTf.? 6i§(vfisv, oTi ovx ovroi slatv ot 
Tatra UyovTa? ■, ärco ttoUS a^ta^ oi? pSs m) rcaQs^iv, dUd •ö-fcff 
avToe t<Siv 6 'Uyojv-i 8id räropi §t (f&tyysrai Trgoe ij^ds. Oecume- 
nius zu 2 Petr. I, 1 9. sagt : 01 tojv i&vojv fidvrtig fiaviq, yiyvöus- 
vot iragdcpoQOL ijyvöav, o ihraaynv, oU ol fxa^vovTBq urL Auch die 
Scytlien machten den Griechen den Vorwurf des Rasens in der 
Begeisterung. Hdt. IV, 79. Wirth, Theorie des thierischen 
Magnetismus. 27 : der Montanismus hatte seine Entstehung in der 
Nachwirkung hellenischer Religionsbegriffe im Geiste der helleni- 
schen Christen. 
Montan. Q 
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christlicher Anschauung , als vielmehr für ein Gewächs des 
Hellenismus angesehen und gewilrdigt wissen wollen. 

Nichts desto weniger glaube ich, wird jene Ableitung 
vor einer umfassenderen und eindringenderen Anschauung 
des vorliegenden geschichtlichen Materials nicht Stand hal- 
ten hönnen. Denn, um nur vorlaufig einige Enstasen gegen 
sie vorzubringen , so ist die Ascese in jener gesetzlichen , alt- 
testamentlichen Gestalt, in welcher sie im Montanismus er- 
scheint, schon ganz gewiss nicht heidnischen Ursprungs. Noch 
Aveniger der Chiliasmus, der sich vielmehr überall als das, in 
der Hülle des Christenthums auftretende Judenthum charahte- 
risirt. Mit dem Enthusiasmus der montanistischen ^'yeissagung 
hat der Cybeledienst allerdings Manches gemein, aber das 
wahrhafte tiefer liegende Prius jener Prophetie, die eigen- 
thümliche Lehre vom h. Geist erlilärt er nicht. Ohnehin weiss 
er tieinen seiner übrigen Züge im ümlireis des Montanismns 
aufzuweisen, nicht jenen lärmenden musiUalischen Rythmus^^), 
nicht jenes regellose Getümmel der Processionen ^^), nicht jenen 
wilden Orgiasmus ^''), dem vielmehr der Montanismus überall 
den Ernst des religiösen Gesetzes und die Forderung sittlichei* 
Heiligkeit entgegenhält. Ueberhaupt bliebe die ganze Stellung 
des Montanismus gegen das Heidenthum, wie dieselbe unten 
noch näher beleuchtet Avcrden soll, der tiefe Hass gegen heid- 
nische Wissenschaft wie gegen heidnisches Leben, der ihn be- 
seelt, ganz unerklärlich, wenn er selbst mit seinen Wurzein 
das Gift des Heldenthums in sich gesogen, in sich verarbeitet 
hätte. 

Die phryglsche Naturreligion bietet also für die vorliegende 
Frage einerseits zu viel, anderei'seits zu wenig — zu viel, in 



18) Cic. de div. T, 5o. Dlod. Sic. Bibl- IIT. 07. Strabo IJb. X, 466. 

19) Auch hierüber s. Böttigkr Ideen I. 278. fF. 

20) Ambrosifs de offic. Mmistrorum T, 4, 16. Quid de sacris phrygiis 
loquar, in quibus impndicitia disciplina est, alque utinam sexus 
fragilioris. — Qualis igitur potest ibi yita esse sacerdotum , ubi 
colitur stuprum Deorum? Non habent igitur sacram virginem» 
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so fern die ganze äussere Gestaltung und Äusstaltimg, in der 
sie auftritt, analoge Züge im Montanismus vergeblich sucht: zu 
wenig, in so fern sie die constitutivien Momente der gißriannten 
christlichen Richtung gar nicht oder nur mangelhaft erlilärt. 
Sollte sich daher eine andere Comhination darbieten, eine sol- 
che, welche die Unzulänglichkeiten der ersten ersetzt, sollte es 
sich zeigen, dass es hein zufälliges Zusammentrcllen sey, wenn 
eben jenes phrygische Hierapolis der Sitz des Apostel Philip- 
pus und seiner weissagenden Töchter war, auf welche sich noch 
ein Jahrhundert später ein ephesinischer Bischof zu Gunsten 
hleinasiatischer Institutionen berief^'), so werden wir nicht an- 
stehen, das Wahrscheinlichere dem Unwahrscheinlicheren Tor- 
zuziehen : es ist diess eine ZtUsammeiislelLang des Montanis- 
mus mit dem. ehionitischen Jiidenclirislenlluxm. 

II. Nachweisung der ehionitischen Elemente des 
montanistischen Systems. 

1) Rüchbliclt auf die Itorin thischen Irrlehrer. 

Sehen wir uns bis zur apostolischen Zeit aufsteigend nach 
älteren Spuren jener Geistesrichtung um, die im Montanismus 
ihren hervorstechendsten Ausdruck gefunden hat, so sind es 
wohl die korinthischen Irrlelirer, die schon durch die eigenthüm- 
liche Form ihrer ekstatischen Glossolalie unsere Aufmerksam- 
keit in dieser Beziehung auf sich ziehen müssen. Versuchen 
wir vorerst, dieses VerWandtschafts-Yerhältniss auf bestimmte 
Punkte zurüchzuführen. 

1) Der in Rede stehende Zustand ist bei beiden ein nn- 
mitlelhares vom Geist Ergriffensein -^). Wie der Montanis- 
mus jede Vermittlung seiner Offenbarungen durch discursives 
Denlien ausschliesst , so lassen auch die liorinthischen Glossen- 
redner dasjenige, was der Geist wirkt, plötzlich gewirkt wer- 



21) EiiSi H. E. V, 24- 

22) yXwaaatS XaXöiv = 7m').ü)V ix nvEVfiaros &eov ■, tv TTVst'fiaTt dyüoi 
1 Cor. 12, 3., bei Tertull. ofti 

ß * 
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den ^^) , sie lassen nur das nv^vfiu , nicht den voZg, das Prin- 
cip der höheren Erleuchtungen seyn ^*). 

2) Jene Zustände sind wesentlich mit der ünlerdrücl^ung 
des individuellen Selbstbewusstseyns verinüpft, daher die ter- 
tullianische Identifikation derselben mit der amentia '^^)y die pan- 
linische Yergleichung mit der fiavia ^^). 

3) Der Vortrag selbst war bei der Glossolajie der horin- 
thischen Irrlehrer ^^) , wie bei den montanistischen Ekstasen, 
wegen seiner unartikulirten Beschaffenheit für die Zuhörer un- 
verständlich. Dabei ist der schon in anderem Zusammenhang 
zur Sprache gebrachte bedeutsame Umstand nicht zu überse- 
hen, dass ein Zeitgenosse der Montanisten die prophetischen 
Reden derselben mit ^ivo(f(avlai> bezeichnet ^^). Wer sollte 
sich hier nicht an die tTtQav yXaaGui, der Apostel-Geschichte, 
an die Kuival ylö)ß<yat> des Marcus, an den tTfQoyXojuGog des 
ersten Korintherbriefs erinnert finden? 

4) Wegen der erwähnten ünverständlichkeit des Vortrags 
musste eine nachträgliche Auslegung des in der Entzückung 



23) 1 Cor. i4, 3o. 

9,4) 1 Cor. ^I\^ namentlich 14« i5.: *«»> ydg 7Tgo?evxojfiai ylotoaij, t6 
Tivsvfiä fiov TTQoesvxsTaij 6 Si vove fiov axttQTro? iariv. xtA. Dein 
üTvsv^tt entspricht der TTQocpijzT]?, (lern vovs der SiSdaxaXos. 1 Cor. 
12, 28. Dass die korinthischen Irrlehrer in den onTaalai und 
dnoxalviiisiQ das ächte Kriterium des Xqigtov slvat gefunden ha- 
ben, lässt sich auch aus der ohne 7Aveifel zu dem apologetischen 
Zweck des Apostels gehörigen Erwähnung der eigenen ekstati- 
schen Zustände 2 Cor. 12. schliessen. Baub, die Christuspartliei 
in Koi'inth, Till). Zeitschr. i83i. IV, io5. 

20) S. oben S. 25. Anm. 35. 

26) 1 Cor. i/\^ 28.: idv ovj' avvt/^&j] 7; i^Hkrjaia, shiXß'Ojai 3" aTCtaroiy 
ovy, tgovGit'f ort fiaivsaOs- Act. 2, i3. : Üti y?uevxovS fiifisarojtiti'oi, 



aioiv. 



27) 1 Cor. 14, 7 ff- 2. 

28) Auct. Anonym, adv. Cataphr. ap. Eiiseb. H. E; V, 16.: „Trrcr//«- 
ToqjOQTjd-ijvai TS aal atg>vtöi(/t6 iv xaroyfj Tivt xal "TragsKordasc ys- 
vöfi,6vov ev&ovGiav , aQ^aa&al ts ?m?^e7v «al ^svoipojvEiv^^ In der 
angegebenen Stelle wird auch der Maximilla und Priscilla ein 
dVKuTQioTQOTtoii Xa)-siv zugeschrieben. 
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GesiH'ochenen hinzukommen. Auch liiei* sind die Angaben des 
Paulus und l'ertullian ganz übereinstimmend. Der Erstere er- 
wähnt der tQfiriviitt ylojaaojv '^^) , der Letzteie der interpreta- 
tio linguae^"), beide als eines nothwendigen Comp lements der 
Giossolalie. 

5) Auch der Inhalt jener ekstatischen Visionen gibt, zu- 
folge der Andeutungen von Paulus und Tertullign, Parallelen 
in die Hand. Wenn nämlich Paulus vom Glossenredner sagt: 
„nviviAttzi, IttXil nvütriQta" 3»)^ und vom Propheten: „tu xQvma 
Ttjg tca^dtag cpuvsQoV* ^'^), so verknüpft 'I'ertullian, der beides, 
die Prophetie und die Sprachengabe, nur als die doppelte coor- 
dinirte "Wirkungsweise des spiritus agnitionis betrachtet wissen 
will ^^), auch jene beiden Bestimmungen in Eins, und gibt mit 
offenbarer Beziehung auf den paulinischen Ausdruck als cha- 



29) 1 Cor. 12, 10. 3b. 14? i3. 27. f. 

30) c. Marc. V, 8. Etlat Marcion aliquein psalinum, aliquam visio- 
nem, aliquam orationem, diintaxat sph-itualem, in ecslasi, id est, 
ameiitia, si qua linguae interprelalio accessit. Die interprelatio 
linguae setzt genera llnguaruin voraus: ohne Zweifel wül also 
Tertulliaa mit den angeführten ekstatisch vorgetragenen Psalmen 
Visionen und Reden das charisma llnguarum bezeichnen. Auch 
aus der bemertenswerlhen Geschichte einer montanistischen Se- 
herin (bei TertuU. de anima g.), deren ekstatische Zustände mit 
denen der Somnambulen jetziger Zeit in allen wesentlichen Punk- 
ten identisch zu seyn scheinen, (vcrgl. über diese Stelle Wirth, 
Theorie des thierischen Magnetismus 27.) können zwei für die 
fragliche Vergleichung wichtige Züge angeführt werden. Sie be- 
kam ihre Verzückungen in der Regel während des Gottesdien- 
stes, imd zwar in der Art, dass sich dieselben auf das bezogen, 
was gerade in dem Gottesdienst — in der vorgelesenen Schrift- 
steile oder in der Predigt war abgoliandelt worden. Wenn nach 
beendigtem Gottesdienst die Gemeimle aus einander gegangen 
war, setzte sie den Goistlichen den Inhalt iiirer Visionen aus ein- 
ander. 

3i) 1 Cor. 14, 2. 
3a) 1 Cor. 14, 25. 

33) c. Mai'c. V, 8. Alii datur pro]»hetia, alii genera linguarum — hie 
crit agnitionis spiritus. 
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rakteristische Momente des prophetischen Geistes an: „futura 
praeuuntiai'e, occulta cordis revelare, sacramenta edisserere" ^*). 

6) Ausser der Glossolalie findet sich in der korinthischen 
Gemeinde noch ein anderes pneumatisches Charisma, die eigent- 
liche Prophetie, welche letztere Paulus, die eine der andern 
unterordnend, ausdrücklich von der erstem unterscheidet. Allein 
wenn doch in dem antithetischen Satze: aolv Xuh^aoi ij tv dno- 
y.uXvipso t] atf yvoiaabj^ i] ii/ n^O(pi]Tel<Xj ij av di>doiX]T^^\i offen- 
bar je zwei Glieder sich entsprechen, also die nQoq>i]v6lu der 
dno'AulvipLg — so hat auch dieses Charisma eine mit der ko- 
rinthischen Glossolalie und dem montanistischen Prophetenthum 
gemeinschaftliche Grundlage, die Ausschliessung nämlich der 
ypcoaig und dtdayr^, d. h. alles vermittelten discursiven Denhens. 

7) „Ein Christ sevn" und „den Geist haben," war nach der 
urchristlichen Auffassung Eins. Auf diese Vorstellung sich 
stützend, und die Voraussetzung einer die natürliche^ Yermitl- 
lungen überspringenden Wirksamkeit desPneuma hinzunehmend, 
glaubten sich die korialhischen Glossenredner den höchsten 
Gradeines ekstatischen, vom Geiste bewirkten Zustandes zueig- 
nen zu müssen , und betrachteten sich sofort als die vorzugs- 
weise Pneumatischen ^^), im Gegensatz gegen die weniger voll- 
kommenen , in geringerem Maase vom Geiste erleuchteten Chri- 
sten , die Idioten^ ^'^}.. Es braucht kaum bemerkt zu w^erden, 
dass die montanistische Unterscheidung zwischen Pneumatikern 
und Psychikern, zwischen der ecclesia spiritualis und carnalis 
ganz auf derselben Grundanschauung und denselben Voraus- 
setzungen beruht. 



34) c, Marc. V, i5. — Auch von der oben crwiilintcii Seherin sagt 
Tertidliaii (de aulma g.): videt et audit sacramenta, quomuulain 
corda di<i:noscit etc. 

35) 1 Cor. i4i 6. 

36) Ttv&ufiatiiio'; und y/uujoocui /.ahiiv ist x Cor. i4, 37. identisch ge- 
braucht. Vgl. auch 7, 4t>«' So-A'ij dl: nayoj Triscfia &aou ayaiv. 
Back, Stud. und Krlt. i838. Ilf, S. 644- Wieseler, ebendaselbst- 
S. 711. Anin. 

37) 1 Cr. 14, 16. 33. 
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S) Ueberhaupt lässt sich der Widerspruch der korinthischen 
Christiisparthei gegen Pauhis auf- .einen Grundsatz zurüchfüh- 
ren, der, wie dem ganzen älteren Jndenchristenthum, so na- 
mentlich auch den Montanisten eigenthüralich war. Die An- 
hänger jener korinthischen Parthei nannten sich rovg XQtQrov, 
weil sie die unmittelbare Verbindung mit Christus als Haupt- 
merkmal des ächten apostolischen Ansehens aufstellten ^}. In 
ähnlicher Weise sammelte Papias die Materialien zu seiner evan- 
gelischen Geschichte nicht von den ra nolXd Ifyovao, noch 
von den rag ak^or^i'ag ivvoXug (xvt^fiovfvovabv (womit er ohne 
Zweifel die Anhänger des paulinischen Antinomisraus bezeich- 
nen will), sondern von den t«Ä/;^/7 dcdda^Aovaiv, d. h. von den 
f.ia&rjva7g vov xvqIov ^^). Noch bestimmter sprechen die pseu- 
doclementinischen Homilieen den Gedanken aus, dass nur derje- 
nige, der mit Jesus selbst in persönlichem Umgang gestanden 
imd durch mündliche Mittheilung seiner I^ehre theilhaftig ge- 
worden sey, ein Recht habe, sein Apostel zu heissen, und seine 
Predigt zu verkünden ^*'). Dieser Nachdruck, den die ebioni- 
tische Richtung auf den persönlichen Zusammenhang mit Chri- 
stus legte, scheint nur in der Annahme einer persönlichen dtu- 
öoxn Tov 7iP£v/4arog seine Erklärung zu finden. In diesem Fall 
finden wir die Montanisten vollkommen der gleichen Ansicht. 
Nicht nur Proclus, der Montanist, beruft sich auf die prophe- 
tischen Töchter des Philippus , als auf Vorgängerinnen, aus 
denen die neue montanistische Prophelie ihre Berechtigung 
schöpfe *'), sondern es werden den Montanisten auch bei 



38) Baub, Tüb. Zeitschr. i83i, IV, 8.\. 

Si)) Euseb. H. E 11!, 3^. Bau«, Tüb. Zeitschr. i83i. IV, 146. 

40) Hom. XV^II, 19. Petrus zu Simon: 'i'* vtt' ixüvov {'irjaov) ficus 
ojfjae Ofpds/S xnl fiaQ-T]Tsvd^s)?, diroaToXos tyivov, ras ^xaivoü tpoj- 
vas xijgvaasj rd txsi'vov aQfirivsvs, roie ixu'vov dnoGToXori (piXsi, 
ifioi Toj Gvyysvoubvoi avxm fty fidyov. Auch NKAanEB, genet. 
Entw. gnost. Systeme. 365. imcl Baur a. a. O. i3o. haben auf 
dieses Verwandschafts - Verliältniss zwischen den korinlh. Irrleh- 

-rern und den Pseudoclementinen aufmerksam gemacht. 

41) Euaeb. H. E. III, 3i. 
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Eusebius folgende Worte, die dieselbe Grundanschauung nai' 
noch bestimmter aussprechen, in den Mund gelegt: „Mttu Ko-^ 
ÖQuiov Tiul Ti]i> ii> OihadiXqjfla ^ylfifiiuv v&g mgl Movvaviv 
yvvaCAag dcadiicx^a&av to nQoqjjttAOv ;jja^*(y,««'' *2^ Der pro- 
phetische Geist, nach Art einer transmissibel!! Gcldmünze sich 
forterbend, muss in ununterbrochener Zeitfolge ein Organ ha- 
ben, durch das er sich offenbaren und aussprechen kann *^). 

9) Endlich liann noch auf den mit der Glossolalie in Ver- 
bindung stehenden Umstand, welcher ebenfalls im Montanismus 
eine merkwürdige Analogie findet, aufmerksam gemacht wer- 
den: dass nämlich in den kirchlichen Versammlungen der Ro- 
rinthier auch Frauen lehrend, und wohl auch in Zungen re- 
dend **) auftraten. Dieser Punkt muss jedoch, weil noch an- 
dere Erörterungen vorauszuschicken sind, dem weitem Verlauf 
der Untersuchung vorbehalten werden. 

Gewiss ist die in den angeführten Punkten nachgewiesene 
Üebereinstimmung keine zufällige, oder nur äusserlich hinein- 
getragene, und ebensowenig kann die petrinische, oder die vnit 
ihr identische Christusparthei für einß isolirte Erscheinung der 



42) Auct. Anonym, adv. Cataphr. ap. Euseb. H. E. V, 17. Neben 
Quadratiis und der Prophetin Ainmias scheinen die Montanisten, 
lim die Reihenfolge von prophetischen Männern zu vervollstän- 
digen und bis auf Christus hinaufzufüihren , auch noch andere 
Namen, für sich in Anspruch genommen zu haben. Der eben 
genannte Schriftsteller sagt unmittelbar zuvor : „Ovrs rtvd fotv 
nara t7jv naXatav^ ovrs tojv v.axa xriv zatpr/v TivsvfiavofpoQijd'iVva 
TTQoqi^njv Sii'iat Svvrjooviitb [die Montanisten], ovts "^yaßov, ovcs 
'lovSai^, OVIS SSÜmv ■, ovvs ras 0i?u7t7tov &vyavi'QuS., ovzs riji' iv 
^LXa^i:l(fl(b' jinuiav ovzs Kod^aroVi ovcs rivds ä?t.?^ovS, firjdkv 
aVTo7s TT Qos i'jitovr as itavyrjaovzat. 

43) Es ist desshalb folgerichtig, wenn der Auct, Anonym (a. a O.) 
die Montanisten auffordert , sie sollen angeben , wer dno Mov- 
ravov y.al twv yrvrtrMiiv äen prophetischen Geist erhalten habe. 

44) Das Letzlere könnte aus dem Zusammenhang, in welchem die 
paulinische Warnung steht, iCor. 33— 36., so wie aus dem A.us- 
druck Xa's'v V. 34. geschlossen werden. Auch Billhoth und 
Olshvuskn fassen Vers Sy. in der vorliegenden, speclellen Be- 
ziehung. 
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urchristlichen- Zeit gelten. Denn wie es Hegesipp, der Zeitge- 
nosse des Montanismus, an der korinthischen Gemeinde zu 
preisen weiss, dass sie in dem Bekenntniss des reinen Judais- 
mus treu beharrt habe^^), so finden sich allerwärts, bis tief 
ins zweite Jahrhundert hinein, die unläugbarsten Spuren jener 
Richtung, die mit dem generellen Namen des Ebionitismus be- 
zeichnet werden hann — Ebionitismus, was hier ein für alle- 
mal erinnert seyn möge, natürlich nicht in jenem engern Sinne 
gefasst, in welchem noch neuerlich Lakge eine Darstellung des- 
selben versucht hat *^) , das Wesen dieser ganzen Denkweise 
auf die Beobachtung des mosaischen Ceremonial-peselzes, auf 
das feindselige Verhältniss zu dem Apostel Paulus, und nament- 
lich auf die specifisch sogenannte ebionitische Christologie be- 
schränkend, sondern in jenem weiteren, nach welchem insbe- 
sondere die Ebioniten des Epiphanius und die pseudoclementi- 
nischen Homilieen als seine Repräsentanten betrachtet werden 



45) Ap, Euseb, H. E, IV, 23 ; t-rcifisvav ^ ixviXijala -^ Kogivß-iojv iv 
zvj o(j&i)] Aoyw, ,uiy(jt IlQi'fiov iTrtaxoTtsvovroe iv Koglv&ta. Ueber 
Hegesipp und seinen Judaismus später. Auf ein Vorherrschen 
des petriniscben Elements in der liorinthischen Gemeinde deutet 
auch, was die allere Zeit betrifft, das Verhältniss des /.weiten 
Koriiitlierbriefs zum ersteii, für die spätere Zeit die vom Bischof 
Piouysius (ap. Euseb. H. E II, 25.) mitgetheilte Nachricht hin, 
Pjtrus liabe in Gemeinschaft mit Paulus die korinthische Kirche 
gestiftet ( a. a. O.) : KoQtvi^iujv inlayioTios /ftovvaios iy-ygatpoiS 
^Pujixaiois ofiiXüiv wSb itujS TtagloTtjaiv xavxa Mal vfists Std ti]S 
ToaavTTjS vov&saiaS Ttjv dno HtTgov »al lIavloi> (pvTsiav 
ysvrjd'staav 'PotfjLaiojv ts «al Ko givd^ iujv awsHagäaars. Kai 
yag auffoi tiS ti]v TjusTigav JKogiv&ov tpvTSvaavrtS -^uäs ouoi'ojS 
St xal eis riju ^ Ivaliav ofioas §iSd^avrsS »r?.. Die Geschichte 
weiss aber nur von einer Stiftung durch Paulus. 

46) Die Ebioniten und Nicolaiten der apostol. Zeit. 1828. Auch 
ScHEKKEi,, de eccles. corinth. prim. 35.fi. glaubt zwischen Ebio- 
niten xmd Elxaiten scharf unterscheiden zu müssen. Vergeblich. 
Diese Trennung ist sowenig dui'chführbar, als jeder andere Ver- 
sucli, der etwa noch gemacht werden mag, um in das älteste 
judencbristliciie Seilenwesen, d, h. in die von Epiphtmius con- 
fuudirten Kuanceii desselben Licht luid Ordnung zu bringen. 
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müssea *'). Die liorinthischeii Inlehrer scheinen nun zwar ein 
Reclit zu haben, sich dieser Subsumtion unter die ebionitische 
Grundform zu entziehen, insofern nach der ausdrüchlichen An- 
gabe des Epii)hanius ^^) r\ uQp] rjjff alQiaswg Tuvxrig yiyovi 
fifTci ci]u '/((loaolvfxoDv ukiaacv. Während nämlich die Chri- 
sten, aus Jerusalem ausgewandert, in Peräa und in der Stadt 
Pella sich aufliielten, habe Ebion unter ihnen seine Irrlehre 
ausgestreut. Allein, abgesehen von der Unklarheit dieser üe- 
berlieferung, denn ein Sectenstifter Ebion ist langst unter die 
Zahl der übrigen auf historischer Fiction beruhender Secteu- 
häupter verwiesen, so zeigen neben den Ebioniten der Korin- 
therbriefe auch die Ebioniten des Romerbriefs so unverkenn- 
bare, wenn auch zum Theil noch embryonisch verhüllte Ver- 
wandtschaft mit den Ebioniten des zweiten Jahrhunderts — , 
und eine Durchdringung des Essäismus und des gewöhnlichen 
Judenthums schon vor der Erscheinung Christi ist, wenn auch 
nicht sicher nachweisbar , da uns (Jie religiösen Zustände des 
gleichzeitigen Judenthums nicht einmal annähernd behannt sind, 
so doch in solchem Grade wahrscheinlich, dass nicht ohne 
geschichtliche Berechtigung angenommen; werden hann , gleich 
das älteste Judenchristenthum sey ein essäisch - tingirtes , d. h, 
Ebionitismus gewesen. Wenn nun ferner innerhalb des Juden- 
christenthnms selbst nicht etwa zv^ei Gestaltungen unterschie- 
den werden hönnen, die gewöhnliche, pharisäisch - volhsthüm- 
4iche und die speculative, essäisch -mystische, wenn überhaupt 
der Ebionitismus nicht eine einzelne Fvaclion des Judenchri- 
st enthums, sondern das Judenchristenthum selbst war, so ha- 
ben wir jetzt eine Perspective gewonnen , von der ans 
dem Montanismus eine bestimmtei-e Stellung angewiesen wer- 
den liann. Er ist nämlich, um das Resultat des Folgenden vor- 



4?) Vgl. Cbedtskh über Essiier imd Ebioniten (in Winers ZciLscIir. 
iür wisseuschafll. Theologie II, 211 ff, Ilf, 279.) uiuIBauh, de 
J,bioni{ariun originc et doctriua, ab Esseiiis repetcnda. (Osler- 
prograuiui i83i). 

48) liaer. XkX, '.?. 
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wegzunehmen, in dieselbe Reihe dogmatischer Bestrebungen 
einzufügen, welche sich in ihren .mannigfaltigen Entwiclilungs- 
f'ormen von ihrer Wurzel, dem Essäismus, an durch die Par- 
thei der korinthischen Irrlehrer und die Ebioniten des Epipha- 
nius hindurch bis zu den pseudoclemesntinischen Homilieen als 
ilirem wahrscheinlichen Culminationspunht verfolgen lässt. Dass 
der Ebionitismus ausser Rom namentlich auch in Kleinasien ver- 
breitet gewesen sey , sagt Epiphanius ausdrücklich ^^). 

Nachträglich noch einige rechtfertigende Worte über die 
Stellung, welche den korinthischen Irrlehrern gegeben worden 
ist. Ich trug kein Beclenken, die BAüRSche Hypothese als die 
allein probehaltlge vorauszusetzen, überzeugt, sie werde zu 
allgemeinerer Anerkennung durchdringen, sobald man aufge- 
hört haben wird , das W'^esen und den Charakter einzelner 
Secten lediglich qus ihrem Namen herauszuconstruiren , und 
wo historische Data fehlen , die baumeisterliche Phantasie wal- 
ten zu lassen. Dieser Vorwurf trifft namentlich die neuestens 
auch von de Wktte approbirte Scher kel sehe Hypothese. 
ScHEKKEL gelangt in einer übrigens mit Umsicht geführten Un- 
tersuchung ^^) zu dem Resultat, die Christiner hätten sich 
nach Christo genannt, theils weil sie alle apostolische Auctori- 
tät verschmähten, theils weil ihre Fühier mit Christo in einer 
geheimniss vollen unmittelbaren Gemeinschaft, durch Gesichte 
nämlich und Oilenbarungen zu stehen vorgaben. Allein diese 
Hypothese ist ohne geschichtlichen Halt, ohne geschichtliche 
Analogie. Entweder kann über die Christusparthei schlechthin 
gar nichts ausgesagt werden, insofern Paulus nicht nur keine 
runde Definition, sondern nicht einm.il eine ausdrückliche, 
nähere Bestimmung über sie gibt, dieselbe auch später in der 
Geschichte nicht mehr unter diesem Namen auftritt, oder sie 
nuiss unter die von sonsther bekannten und documentirten 
Richtungen subsumirt werden. Näher aber ist eine christliche 



4y) Haer. XXX, i8. : 6 ^E^^uov nal airös tvrfi ' Aaia alyjt TOV.r.Qvyuu.. 
5o) De ecclcsia coriuthia primaeva, factiouibus turbata. IIie/<u de 
Wette Coinni. zu den Coriutlierbriefeu. Einl. l\. 
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Parthei, welche die Auctorität sämmtliclier Apostel verschmäht 
hatte, ganz beispiellos in der ältesten christlichen Zeit, Nicht 
einmal die Gnostiker, die sich am ehesten hätten hiezu veran- 
lasst sehen können, giengen bis. zu diesem Punkt geschichtlicher 
Isolirung fort, denn sie beriefen sich auf die allegorisch ge- 
deutete Schi'ift und auf eine esoterisch fortgepflanzte aposto- 
lische Tradition. Schekrel sucht zwar in einzelnen kirchlichen 
Erscheinungen, unter denen er den Cerinth, die kleinasiatischen 
Gegner des Ignatius, die Marcioniten und Montanisten aus- 
drücklich namhaft macht, Anhaltspunkte seiner Theorie ^'). 
Was den zuerst genannten Häretiker betrifft, so beruht jedoch 
alles über ihn Gesagte auf sehr precären Voraussetzungen. Die 
Erklärung von Iren. adv. Haer. I, 26, ^^) ist geradezu falsch. 
Mit Recht wundert man sich ferner, zum Beweise der Behaup- 
tung, auch die Gegner des Ignatius seyen solche gewesen, die 
nur einen spirituellen Christus, nur eine spirituelle Verbindung 
mit ihm anerkannt hätten, Stellen angeführt zu sehen ^^), die 
doch offenbar gegen Doketen, gegen den Spiritualismus einer 
doketischen Christologie gerichtet sind. Auch nicht die leise- 
ste Andeutung findet sich in allen sieben Briefen von jenen 
Quäckern, die Herr Schenkel in sie hineingetragen hat, um 
den Nachdruck, mit welchem Ignatius die Idee des Episcopats 
in den Vordergrund stellt, motiviren zu können. Auf die 
Gegner des Ignatius folgt Marcion, Wie ? dieser Mann , der 
mit jeder Faser seiner Seele im Paulinismus wurzelt , soll Fort- 
setzer der antipaulinischen Christiner seyn ? Er , der im Apo- 
stel Paulus den wahren Träger der evangelischen Verkündi- 
gung verehrte, der, um dem Paulinismus zu allgemeiner An- 
erkennung zu verhelfen, die erste kritische Sammlung des 
neutestamentlichen Kanons veranstaltete, soll auch zu jenen 



5i) a. a. O. § 87—95. 

02) a. a. O. S i'2i. 

53) -a. a. O. §. 89. S. i'i3. Auf die beiden zuletzt angefiihrlen Stel- 
len ad Sniyrn. 12. ad Eph. 3, im Zusaminenliang gelesen wird 
wolil Herr ScuiüSKjii. selbst kciu. Gcwiclit legen. 
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Enthusiasten gehört haben, die eine unmittelbare, visionäre, 
nicht durch Tradition und Schrift yermittelte Verbindung mit 
Christo annahmen? Wenn nicht Alles trügt, unmöglich. Es 
bleiben noch die Montanisten übrig. Zwar auch sie lassen der 
in Rede stehenden Hypothese keine vollständige Bestätigung 
angedeihen , sofern sie , was die vormontanistische Periode , die 
Periode des Evangeliums betrifft, in alle Wege auf die Apo- 
stel, die hleinasia tischen Montanisten namentlich, wie es scheint, 
auf die Auctorität des Johannes sich beriefen. Man sehe nur, 
wie energisch Tertullian, auch der Montanist, die Apostoücilät 
der Kirche verficht, üeberhaupt gehen in der alten christ- 
lichen Zeit beide Momente, der Glaube an fortdauernde über- 
natürliche Erleuchtungen und die Anerkennung der aposto- 
lischen Auctorität brüderlich mit einander Hand in Hand. 
Richtig ist nun allerdings so viel , dass sich die Montanisten zu 
einer neuen, über den Kreis der apostolischen Verlvündigung 
hinaus liegenden, durch den Paralilet ^*) herbeigeführten Offen- 
barung bekannten, allein in der ausgesprochenen Absicht, eine 
neue im Evangelium präforrairte und durch die Apostel selbst 
angeliündigte Epoche der christlichen Kirche herbeizuführen. 
An das Letztere konnte nun offenbar noch nicht gedacht werden 
mitten unter den Anfiingen der apostolischen Predigt, die sich 
eben anschickte , in alle Welt auszugehen , in der ersten Zeit 
der noch heimenden chiüstlichen Saat. Der Montanismus re- 



54) Durch den Paraklet, nicht durch Christus. Der ganze Stand- 
punkt des Montanismiis wird verrüclit , wenn Scheiskel (S. i33.) 
das Tov Xqiotov stvat auf die Montanisten anwendet, oder von 
einer „verior conjunctio cum Christo," auf die Montan gedrun- 
gen haben soll u. dgl. spricht. Damit hätte sich der Montanis- 
mus ja selbst aufgegeben. Was ApoUonius vom Briefe Thenu'so's 
erzählt {ßXaaq>i](j,TJaat sh tov «vqiov hol tovS dTtoaroXor? xa} 
TTjv ayiav l^tvikrjoiav) hat ScHEMiEL , die beiden letzten Momejite 
betreffend, richtig erklärt, aber warum nicht dieselbe Erklammg 
auch auf das erste Glied übertragen, wenn doch selbst Terhil- 
lian den Montanismus zum Evangelium in ein Verhältniss setzt, 
wie das Mannesalter zur Jugend? 
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ipräsentirt eine Entwlclielungsstufe des Ebionitismus , die hiclit 
um ein Jalirliundert zurückdatirt werden darf. 

2. Die montanistische Proplietie. 

Der Montanisraus ist Ebionitismus — dieser Grundgedanlie 
der nun anzustellenden vergleichenden Untersuchung ist sofort 
an seinen einzelnen Zügen nachzuweisen. Zuerst an seiner 
Prophetie, 

Was sich als Eigenthümlichkeit der korinthischen Gemeinde 
.ausgewiesen hat, die Vorliebe für ekstatische, visionäre Zustände, 
das Bestreben, an die Stelle einer durchs Wort, seys durch 
Schrift oder Predigt oder mündliche ü eberlief erung ver- 
mittellen religiösen Erkenntniss eine unmittelbare , magische, 
mit Unterdrückung des individuellen Selbstbewusstseyns verbun- 
dene Einwirkung des heiligen Geistes zu setzen, dasselbe fin- 
den wir nicht nur im Lauf der beiden ersten , sondern bis tief 
ins dritte Jahrhundert hinein in, der ganzen damaligen christ- 
lichen Welt. Die Fortdauer der Gnadengaben in der Kirche, 
bald in Weissagungen , bald in inneren Gesichten , bald in 
wunderbaren Krankenheilungen sich offenbarend, ist durch die 
zahlreichsten Erscheinungen verbürgt, — Beweis genug, dass der 
Montanismus in seiner Theorie der prophetischen Ekstase nur 
verallgemeinert, geschärft und auf die Spitze gestellt hat, was, 
wenn gleich in mehr sporadischen Erscheinungen hervortretend, 
dem allgemeinen Zeitbewusstseyn angehörte. Und nichts spricht 
hiefür lauter, als die eine Zeitlang herrschende historische Un- 
art, die apokalyptischen Erzeugnisse der beiden ersten Jahr- 
hunderte, z.B. den Hirten des Hermas ^■''), das 4te Buch Esra ^^.), 
die sibvliinischen Orakel ^'^), ohne Weiteres und ohne Auswahl 
den Montanisten zuzuschreiben. 

I. Einige geschichtliche Belege für die Allgemeinheit des pneu- 



55) Eto^fDPx, Apolog. pro sent. Hleron. i6. nennt den Hh-ten einen 
larvatum pvophetam somniatoremque, Montanisticarum supersti- 



tionnm gurgiJem. 



56) s. Lawkesce bei Gfrörer, Prophetae veteres pseudepigräphi. 1 59. 

57) Das Nähere im drillen Bncli der vorliegenden Schrift. 
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mJatischen Charisma in der urchristlichen Kirche scheinen nicht 
überllüssigi Justin und Irenaeus sind unter den Zeugen dafür in 
erster Reihe zu nennen. TIuq vifjuv , sagt der Erstere, iürlv 
Idfiv xal •d^rjlsictg y.ui ccQaevag /«ß/cr/wara aW tov nvivfiarog 
rov d^sou e'xcyvTccg ^). Und zwar Jbilden nach ihm diese pro- 
phetischen Gaben des neuen Bundes eine fortlaufende. Beihe 
mit denen des alten Testaments. „Denhi argumentirt er, dass. 
die ProphiBtie Ton den Juden gewichen ist, zeigt der Augen- 
schein: auf wen nun anders hönnte sie übergegangen seyn, 
als auf uns, die Erben jener Prärogative des auserkorenen 
Volks ^^)? Die Nothwendigkeit einer Fortdauer der Prophetie 
wird geradezu vorausgesetzt, ganz wie bei Tertullian ^^)^ des- 
sen Beweisführung, sowohl was das Verhältniss der alt- und 
neutestamentlichen Oehonomie, als was die Wirkungsweise 
des Geistes in beiden Zeitläufen betrifft, mit der vorliegenden 
unverkennbare AehnlichUeit hat. Eine Hauptstelle aus Irenaeus 
hat uns Eusebius aufbehalten ^'). Zum Belege dafür, Ör* xal 
fiQ avTov vnodslyiiaxct, rijg ß^eiag xai nagudoiov dwaf-ifiag tv 
ixxX7]aiai>g tigIv vnoXe'?.6tnTo , erzählt dieser Kirchenlehrer: 
„Oft schon hat in der Christenheit der Fall stattgefunden, dass, 
wenn die ganze Ortsgemeinde mit Fasten und Flehen Gott an- 
rief , selbst Gestorbenen das Leben wiederkehrte , und sie den 
Bitten der Heiligen geschenkt wurden. Im Namen des Herrn 
verrichten seine wahren Schüler Wunderthaten , je nach dem 
Maase der Gnadengabe , die ein Jeder empfangen. Die Einen 
treiben Dämonen aus, Andere erfreuen sich einer Voraussicht 
der Zukunft, prophetischer Sprüche und Gesichte (ol di xal 



58) DIal. cum Trypli. 3i5. Ed. Colon, cl. Eus. H. E. IV, i8. Die 
im Text angeführte Stelle wird auch hier durch die bekannte 
Weissagung Joels' eingeleitet. 

59) Ib. 3i4: MrjxtTt iv rw yivsb vfiwv y.ard to na?Mtuv i'&oe ttqo- 
(pijras elvac, «ar ox/jece tSsIv iavi. Vielmehr 3o8: itag -^utv 
vial fis'/iQv vvv TtQOtprjTty.a xagiafiara sotlv f| ov ytal avrol ar- 
viivat ocpscXsTSy ort ra, iiaXai iv r(u ytvst vfiojv ovra eh -nud? 

flST£T£&rj. 

60) S. 3o. Anm. 55. 

61) H. E. V, 7. Iren. adv. Haer. II, 3i. 32. Mass. [II, 5-. Feuard.] 
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nQoyvmniv ay^ovaiv ralv fieXXovTCDV , xai omaGia^, xal Qr,aHQ 
7iQ0(f!rj[tvxdg\ Andere heilen Leidende durch Handauflegung und 
machen sie gesund ^^)* Kurz, es ist nicht möglich, fiUe Gna- 
dengahen aufzuzählen, die Gott über seine Kirche in aller 
Welt ausgeschüttet hat." Daher auch die grosse Anzahl von 
prophetischen Männern, deren die ältere üeberlieferung gedenht. 
Fast alle hervorragende Kirchenhäupter der ersten Jahrhun- 
derte hatten am Charisma der Weissagung Theil. Ausser den 
schon genannten, einem Agabus, Silas, Quadratus, als deren 
Diadochen die Montanisten sich selbst betrachteten, hann noch 
an Ignatius ^^), Melito ^*)j Polycarp ^^), oder an minder berühmte 
Namen, wie den Confessor Attalus ^^) den Phrygier Alexan- 
der ^"^) und Andere *^) erinnert werden. Von Cyprian ist be- 



62) An einer andern Slelle sagt Irenätis (Euseb. a. a. O. Iren, adv« 
Haer. V, 6-) : xaß'ojs «al iroXXoiV dxovofisv dSeXqxuv iv rij iHxhj— 
<sla iTQOtprjrLiid yjagiaftara s^ovrojv nal itavToSaTtals ?M?.ovvrojv 
Sid Tov Trvsi'fiaTos y?^o)aGatSy «al rd XQvcpia rcöv dv&(joj7rojv eis 
qiavsQov ayovzvjv irrl rm GVfKptgovri ical tu [xvGTi'jQia tov S'eov 
IvidtTjyovfjbtvojv. Alle diese Züge treffen wörtlich auf die motani- 
stische Seherin zu, welche Tertullian de anim. 9. schildert 

63) Ad Philadelph. 7. ad Trall. 4. Von der Authentie oder Niclit- 
authentie dieser Briefe ist die historische Bedeutung der angef. 
Stellen, sofern in ihnen ein allgemeines Zeitbewusstseyn ausge- 
sprochen ist, völlig unabhängig. 

64) Eus. H. V, 24. 

65) Epist. Eccl. Smyrn. ap. Euseb. H. E. IV, i5. (JIolvnaQTro?) yi- 
yovsv 6 &avf£aatojTaToe iv To7e xa^' i^fids XQOvoig StSdaxa?i.os dno- 
aroXiKOQ xal iTQotprjttxo?. Udv ydq (v^woe , o dgiTJxsp dno tov 
GVOfzaTOS avTov, v.al aTsXswy&r] xal TsXsKod'rjGSTat 

66) Eus. H. E. V, 3. Ein lugdunensischer Märt^-rer Alcibiades ge- 
noss nur Brod und Wasser. 'jtvTdXm oZv d7tsy.aXv(p'd-r] , ort firj 
»aXoj? TtoioiTj 6 AXitißtdSrjSi firj xqojusvoQ to7s XTia^nGi tov dsot, 
Kai äXXotS TvTTov GxavSdP^ov vnoXantofisvos. 'O" ydg dvsnlaxsiT- 
Toi xaQiToe d'sov rjGav, dXXd zo Tcvsvfia t6 dyiov tjv avfißovXov 



avrot?. 



67) Er wird bei dei'selben Verfolgung genannt. Eus. H. E, V, 1: 

^Xi^arSgös Tis, 0Qv^ t6 yivoe — ovk afioiQOS dnoGroXytxov ^a- 
gla^aroQ. 

68) Vgl. Euseb. H. E. V, 28. VI, 5. 11. 29. 40, VH, 7. 
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hannt, dass er seine Plucht während der decianischen Ver- 
folgung , ja selbst einzelne disciplinarisclie Anordnungen ®^ ) 
durch nächtliche Visionen, die ihm zu Theil geworden, recht- 
fertigte. Obwohl um diese Zeit das lebendige Herüber und 
Hinüber zwischen dem Diesseits, und Jenseits bereits zu 
erstarren, die Stimme der Weissagung zu verstummen be- 
ginnt. . Origenes weiss zwar noch von den ausserordentlichen 
Zeichen, des Geistes zu erzählen, aber es sind nur die 
letzten Spuren der alten Herrlichlieit. ^Tjfiela tov ayiov 
nvsvfioLTog — diess sind seine VV^orte '^®) — kut uq^uq fiiv 
T'^g 'It]<TOV dtdocGitcillccg, (jistcc. ös tijv avdXijxfJtv avrov nXtiovu 
idfixvvTO, vüTfQOV di ikcctTOva' nh]V iial vvv Ivt, i^v?] laTiv av- 
rov naQ oklyoig, rag ipv/^äg Tcjf loyio xal raig xar uvtov 
ngd'iiqL xaxu&uQiiivot.g. 

Mögen von diesen und ähnlichen Aussagen die einen, wie 
bei Cyprian der Selbsttäuschung oder frommem Betrüge, die 
andern , wie bei Gregorius Thaumattirgus , dem Reich der Sa- 
genpoesie angehören, läugnen lassen sich unmöglich jene aus- 
serordentliche Erscheinungen des innern Seelenlebens, deren 
das nachapostolische Zeitalter so viele aufweist. Nicht einmal 
befremden dilrfeh sie uns in einer Zeit grosser geistiger Re- 
volutionen, während das Alte sich zerbröcltelte , die Räder einer 
Weltperiode abrollten, und eine neue Zeit aus Blutströmen auf- 
tauchte. Wie sollte nicht, unter dem Druck und den Verfolgun- 
gen des Heidenthuras, in der Mitte einer sterbenden sich 
hrampfliaft zusammenraffenden Welt, im Angesicht des nahen 
Weltgerichts, die natürliche Sensibilität ungewöhnlich gereizt, 
das Lauschen auf die geheimen Stimmen der Natur gesteigert, 
der mysteriÖsie Rapport des Diesseits mit dem Jenseits geför- 
dert worden seyn? Alle Perioden religiöser Zuckungen sind 
von ähnlichen Erscheinungen begleitet, welche anzuzweifeln 



69) Cypr. Epist. 16. öl\- 69. 

70) Adv. Geis. VII, 337. Andere Stellen aus Origenes bei Tholuk, 
liber die Wunrler der lialliolisclien Kiroho. Yermischte Schrif- 
ten I, 3^. 
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selbst die schärfste Kritilt l^ein Recht hat , so lang es noch 
nicht hat gelingen können, das Yerhältniss des Geistes zum 
Naturleben auf bestimmte Gesetze zurücltzuführen. Gewiss 
darf dann aber auch der in Rede stehende Punkt nicht zum 
charakteristischen Merkmal des Mohtanismus in seiner Differenz 
von der katholischen Kirche gemacht werden , wie diess z. R. 
Hagekbach thut. Innerhalb der christlichen Weltanschauung, 
urtheilt er '^'), habe sich ein Gegensatz zweier Richtungen aus- 
gebildet, insofern es sich bei der Feststellung des eigenthüm- 
lich Christlichen nicht nur handelte von dem Verhältniss des 
Christenthums zu den bisherigen historischen Religionsformen, 
sondern auch von dessen Verhältniss zur menschlichen Natiir 
und ihren Erkenntnisskräften überhaupt. Es habe sich in die- 
ser Reziehung als einseitige Erscheinung ein überspannter, über 
die historische Offenbarung des Christenthums hinausgehender 
Supranaturalismus kundgegeben, der das Wesen der Geistes- 
inspiration in noch immer fortgehende, ausserordentliche Er- 
regungen setzte, und eine permanente Spannung zwischen 
Natürlichem und Uebernatürlichem zu erhalten suchte — der 
Montanismus. Allein, wenn nicht Alles trügt, so ist die alter- 
nirende Fluctuation zwischen den Zuständen des ruhenden 
Selbstbewusstseyns und denen einer übernatürlich bewirkten 
Erleuchtung, so ist der Gedanke einer fortgehenden Offenba- 
rung in der Kirche kein isolirter, sondern ein der ganzen ju- 
daisirenden Periode des Christenthums , d. h. den beiden ersten 
Jahrhunderten gemeinsamer. Auch wenn Eusebius nicht aus- 
drücklich zu bemerken Veranlassung genommen hätte ''^), „die 
mannigfachen Erweisungen der göttlichen Gnadengaben (nlsi- 
GTuv xal ulltti naQado^onobi'ab xov -Oslov xocQi(Tf*aTog), wie sie 
zu jener Zeit noch in manchen Kirchen vorgekommen seyen, hät- 
ten auch der montanistischen Prophetie bei Vielen Glauben ver- 
schafft", so würde doch der Anklang, den diese Richtung 
allenthalben fand , und das Schwanken des kirchlichen Urtheils 



71) Dogmengeschichte I, 5?.. 

72) Euseb. H. E. V, 3. 
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über dieselbe zu dem gleichen Schlüsse berechtigen. Dazu 
kommt, dass eine Scheidung des natürlichen und übernatür- 
lichen Gebiets erst einer spätern Zeit der christlichen Kirche 
angehört, ja zum Theil erst als Folge der vom Montanismus 
gegebenen Anregungen betrachtet werden kann. Wenn z. B. 
Justin über die christlichen Charismen in folgender Weise sich 
äussert: ol Xq^gtiuvoI Xafißdvovatv dofiara ixaGvog, cog ä^toi 
£t(Ttv, (fjOiVi^ofiivov dtd Toü ovofiotTOS Tov Xqlgtov' o fiiv yuQ 
kttiißdviL GVvsGsojg nvavfia, 6 de ßovXtjg, 6 d' ia'/vog, 6 ^ laaecog, 
6 de nQoyv(üGeo}g, c da diduGKotViug, 6 di q)6ßov dsov '^^) — so 
hat er hier das in der natürlichen Entwicklung des christlichen 
Geistes Begründete offenbar nicht unterschieden von dem auf 
dem ausserordentlichen Wege übernatürlicher Mittheilung Ge- 
wirkten. Wie sollte er auch. Erst wenn die hochgestiegenen 
Lebensfluthen sich gelegt, wenn der Sturm der Herzen gestillt, 
die ruhige Gesetzmassigkeit alles Werdens ins Bewusstseyn ge- 
treten ist, beginnt das Reich des üebernatürlichen sieb auszu- 
scheiden, beginnt das Wunder, ein Wunder zu seyn. 

n. Eine Eigenthümlichkeit der montanistischen Theorie 
des Prophetismus ist noch zu erörtern übrig, der Accent, den 
sie auf die Bewusstlosigkeit des vom Geist ergriffenen Subjects 
legt. Auch dieser Zug, denn er stammt aus dem Judenthum, 
ist den meisten Gestaltungen des Ebionitismus gemein. Indem 
in der jüdischen Religion das Göttliche als die absolute Macht, 
das Endliche als das absolut Nichtige angeschaut wird, ist je- 
des Zusammentreffen dieser beiden Seiten, wie ein solches in 
der Inspiration gesetzt wird, eine Manifestation jener Macht 
tind dieser Nichtigkeit. Die Nichtigkeit des endlichen Ich aber 
ist, dass es aufhört, Ich, Selbstbewusstseyn zu seyn, mit andern 
Worten, es geräth, so bald es in reale Berührung mit dem 
göttlichen Wesen kommt, in Ekstase. Diese jüdische An- 
schauung finden wir in einzelnen Andeutungen schon im Alten 
Testament''^*), später in der bekannten Sage über die Entstehung 



73) Dial. cum Tryph. •J.o^- Colon. 

-4) Aber die Propheten darum für Somnambulen zu halten (Hiksf.u, 

rr * 
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der LXX '^), in bestimmterer Gestalt, sammt ihren theologischen 
und anthropologischen Prämissen, bei Philo '^^), in mannigfa- 



System des Tellürisinus §,201), war nur einer medicinischen 
Betrachtungsweise geistiger Phänomene möglich. 

70) Dähke, jüd. alex. Religionsphilos. I, öy. II, 1 fF. 

76) Quis rerum div. haer. I, öii. Mang. "Ore fiav (pwe tTttXafirf'si re 
&s7ov,, Svsrat t« dvd'QOJTnvov , . ors S' tHs^vo Svet , tovt avi'axs* 
«al dvarCXXsL. Tm Ss nQO(fr]rtif<a ytvsL (piXsi tovto avfißaivsiv ' 
t^otxi'^STai fisv ydg iv -^fiiv 6 vove xard ttjv tov ß'eiov nvsvfia- 
Tos afpttiv, [Terlullian, wie wenn er unsere Stelle übersetzte: 
In spiritu homo constitutus , praesertim , quum g-lon'am J)ei con- 
spicit , vel quum per ipsum Deus loquitur, necesse est excidat 
sensu, obumbratus scilicet virtute divinä]^ ttard Se r^v fiSTavaarct- 
aiv avTOv. TtdXiv etsouti^srai. 0dfite ydg. oix hart d'%>tjTov a&a- 
vdroj avvötxijaaL' 8id tovto i] SvatS tov Xoyiafiov nal to itSQt 
avTOV axoTOS axavaatv hol •d'soqiÖQTjTOv fjtavlav iydvvTjasv. ''Ovtojs 
ydg o TTQOcprjTTjS, aal ottots ?Jystv Soxe7, Ttgoe dh'j&siav ^avxa^st 
[Mont. ap. Epiph. : a.v&QOJiros xotfiaTai] , ttaTax^tjTat S' eregos 
avTOv ToTs q.ojV7jTJjQiotS ogydvoiQ, OTOfidTt xal- yXwTTj] TTgde (ii)- 
vvaiv i ojv dv d-iXt] [Mont. ap. Epiph. : dv&^vjTioe XvQa , iiagd- 
xXtjtos 7tXriXTQ0v\ Ttxvi] §' dogdTOi xal Ttafjufiqvata Tavra xqovcjv 
[Mont. ap. Epiph.: TtX^TJaaojv, ixardvojv xagSlas] evrjxa xal itavaQ- 
fi,6via xal yifiovTa avfirfojvias t^s Ttdaijs anoTaXal. Ebenso de 
monarch. I. II, 222. : 'O irgoqiTjTrjey sl Xiysc, ov SvyaTai xaTaXa- 
ßbiv oys xaTexo/isvoe ovtojS xal iv&övaiöjVj o §" tvtjxsiTai^ Sts- 
XevGSTat xa&dnsQ vnoßdXXovros sTigov. ^EgfjtijveiS ydg eigivot 
TcgoqiTJTat ■&tov Karaxgojfidvov to7s extivü)v ogyctvoiS TtgoS StjXoj- 
atv (tiv av id'sXi.ijaj]. De special, legib. H, 3/{3-: 7rgo(p7JT?]e ovSsv 
i'Stov d7to(pdiv£Tat t6 TragdTtav , dXX' iariv 6gfj,r]V£ve, vnoßdXXov- . 
TOS tTsgov 7idv&' uaa 7Tgoq)ig6t xal xayi^ ov XQOvov iv&ovaia ys- 
yovix)? iv dyvoi'a [Tertullian von Petrus in der Verklänmgs-Ge- 
schiclite : : nesciens, quid diceret, non simplici errore, sed amentia, 
quae gratiae convenit], fisTavtoTafiivov /tav tov Xoyia/iov xal na.- 
gaxexojgtjxuToe ttjv Ttje ipvx^s dxgoTtoXiv, tTiiTtscpoiTrjxoTOS de 
' [Tertullian : superveniente spiritu] xäl Ivo)xi]x6tos tov d-tiöv nvsv- 
fiaroe xal Tcdaav T7]v Tijs ipojvijs ogyavonoc't'av xgovovToe xal ivrj- 
XOvvToe als . avagyfj §T]X.oiaiv ojv Trgo&aaTti^ai Solche übiämatür- 
Hche Erleuchtung postulirte Philo, wie Tertullian, auch zum 
Verständniss der Schrift. Quod omnis prob. lib. II. 458.: Toiis 
Ttargiovs vofiovs dfirjyavov dv&goiTcivrjv anivoTjaat y.ivx'ijv avav 
xaraxoixvs iv'&iov. Ebenso glauben Beide verschiedene Abstü- 
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chfeh Spuren auch bei den Essäern Z'^^). Qb die entsprechenden 
Sätze der ältesten Apologeten ebenfalls auf den Judaismus oder 
vielmehr auf ihren Piatonismus zurückzuführen sind , Hesse 
sieh noch weiter verhandeln, — genug, dass sie, selbst bis aiif 
die Wahl der bildlichen Verhältnissbestimmungen hinaus , mit 
den . Lehrsätzen und Formeln des montanistischen Systems, zu- 
sammentreffen. Justin und Athenagoras sind es, die zu dieser 
Vergleichung aüifordern, der Erstere in folgender classisehen 
Stelle ^'^^j: „Weder -von Natur noch auf dem Wege endlichen 
Denkens war. es den Menschen möglich, so grosse und herr- 
liche Wahrheiten zu Tage zu fördern , sondern vermöge der 
göttlichen Einsprache von oben herab. Daher hatten die hei- 
ligen Männer der Vorzeit nicht nöthig, sich auf Rede -. und 
Streitkunst zu rerstehen, sondern mir, sich dem Wirken des 
göttlichen Geistes rein leidend hinzugeben (xa^a^jot/ff ^-ccvrovg 
tri Tov &£iov itvBUfiuTog naQuGXHv svfQyda)^ damit. ihnen, wie 
Saiteninstrumenten , eine höhere Hand vom Himmel herab Töne 
entlockte, und die Erkenntniss der himmlischen Dinge ihnen 
enthüllte («V avvo to &stov i^ ovquvov ttccrtov nhTJHJQov, oig- 
nSQ oQyuvia Kb&äQug zvvog 7) IvQcig roTg dtxaiotg dvdQ<x(Ft> XQ^~ 
(Asvov xrA.)." Auch Athenagoras bedient sich der Vergleichung 
mit einem, musikalischen Instrumente '^^); noch mehr, — er 



ftmgen der Inspiration annehmen zu müssen. Wie TerlulHan den 
heil. Geist zwar allen Glaubigen, den Aposteln aber in eigenthüm- 
lichem Sinne zuschrieb, so lässt Philo seinen Moses die einen 
Bestandtheile des A. Test, vermöge der ihm mitgetheilten Trpoy- 
vwartjtjj Svvafii?, die andern ax TtQoaojTTov tov ■&sov, d.h. vermöge 
ausschliesslicher göttlicher Eingebung niederschreiben (vit. Mos. 
in. .II, 163. Dähne, jüd.-alex. Religionsphilos. I, 29 fF.). 

77) Joseph. Antiq. i5 , 10, 5. 17 , i3 , 3. Bell. jnd. i , 3, 5. cl. 
Antigri. i3, 11, 2 Porph. de abst §. 12. 38i. ed. Morill. Die 
Stellen bei BELi,ERaiA.KN, über die Essaer, 41« 55. 59. 61. 65. 
69. 70. u. s. w. 

78) Cohort. ad Graec. cap. 8. [pag. 9. Colon.] 

7g) Legat. 7. [pag. 8. Colon ]:^fiOü nvsvfca, ms ogyava xexcnjxos ra 
Tojv ■jtQO(pt]TOjv GTouaxa 9. \(i':y: QiitQocpritat yMz' htiaTäaiv rtöv 
iv avTo7e loyiauulv aivi'jaavro? avrovg tov x^si'ov Tiysi'iiaros, ä 
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bezeichnet den Zustand des inspirirten Subjects mit dem hiefüi' 
specifisclien Ausdrucli der Ekstase ^•'), zum Beweis, dass die 
montanistisclie Verzücliung damals noch nicht angefangen hatte, 
dem kirchlichen Bewusstseyn fremd oder gar feindlich zu seyn. 
Je mehr aber beide, Athenagoras sowohl als Justin, im Ge- 
gensatz gegen die heidnische Speculation , die Passivität der 
OfFenbaruiigsorgane, als durch -welche jede verunreinigende 
menschliche Mitwirkung ausgeschlossen werde, urgiren, desto 
weniger ist ein Zusammenhang ihi'er Inspirationstheorie ^nit 
den heidnischen Vorstellungen von der prophetischen Mantik, 

wie ein solcher von Hageivbacii vermuthet wird ^M, w^ahr- 

» 

scheinlich. Von Montan's „IvQa''^ und ^jTtkijxtQOp'^ kann es, 
glaube ich , mit Bestimmtheit behauptet werden. 

III. Wenn die pseudoclementinischen Homilieen bis hieher 
übergangen worden sind, so geschah diess nur, weil ihre Offen- 
barungstheorie um so mehr eine umfassende und zusammenhän- 
gende Darstellung zu verdienen schien, als sie die treffendste 
Parallele für die vorliegende Frage abgibt, denn in ihnen ist 
der Satz, der der Hebel des ganzen Montanismus genannt wer- 
den kann, doctrinell ausgesprochen und gerechtfertigt: dass 
nämlich alle Offenbarung religiöser Wahrheit Prophetie sey. 
Nur in der Prophetie glaubt der Verfasser dieser Homilieen die 
Subjectivilät des menschlichen Wissens aufgehoben ^^) , die Pro- 
bleme aller Speculation gelost ^^). Alle diejenigen, welche die 



ii'tjQyotvTo, &§srfjirji>7jarf.v • avyy^rjjjonui'vov tou ~vei\aaTO?, coasl y.ai 
nv/.7]T9}i, avA6i> i^/Lni'ivaat Dasselbe Bild noch oft, z. ß. Macar. 
Honi. 4'7t) '4- [544- Pi'it] : TrXijyiTQOv rij? &aias y/iotroe-, — tJe 
yu.i) Std Tov rfv?,ov tu Ttpavan StsQy^öasvov ?^a?^s7, ovroi Sid €i»v> 
dyinjv Y.ai Trj'iruarorfOfjcj]' avß'(ji>iJTOi' ro TTVsvitnt, tu aytuv ioriv 
vurotn'. 

8u) In der zuletzt angeführten Stelle. 

8i) Dogmengeschichte ^, 82; 84- 

89,) Hom T, 19.: «V.Awe [oline den wahren Propheten], uSvvhtov tvt- 
öiTi' rrj? nit'jvior öj'jrT/^i'aS Ti}i' od'di', — ojS irdaa vtto&soiS ava- 
ny.svüCiTdi nal y. Lraoy.avaCavnt. y.rA. Das Folgende spricht diesen 
Gedanken besonders klar aus. 

SH) lioii!. II, T»,. 
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Wahrheit durch sich selbst, d. h. durch ihre Unwissenheit zu 
erhennen trachteten, haben sich in vergeblichem Suchen ver- 
zehrt ^'*), wie die Philosophen unter den Hellenen, und die Streb- 
sameren unter den Barbaren. Denn indem sie sich mit ihren 
Muthmassungen an das Sichtbare hielten, und von hier aus auf 
der Linie des endlichen Erkennens fortgehend {rrjv olxslav viSv 
vnod-iGecDv dxoKov&lav ähj&fiav ilvao vofAlnavTsg)^ Erklärungen 
aiber das Unsichtbare abgaben ^^), also von der Empirie zur 
Idee aufzusteigen versuchten, mussten sie zu ganz falschen Re- 
sultaten gelangen. Die Prophetie schlägt vielmehr den umge- 
kehrten Weg ein. Nicht die aus der Aussenwelt geschöpfte, 
durch das Medium der Erkenntnissthätigkeit, oder durch das 
Prisma der Subjectivität gebrochene und getrübte ^^), sondern 
die Yon innen heraus quellende Erkenntniss ist es, auf der sie 
beruht, sie ist darum auch nicht Denkprozess, nicht rationelles 
Wissen ^'), sondern leidendes Vehikel der Idee, unmittelbare 
Intuition ^) , und darum über alle Sophismen der klügelnden 
Vernunft erhaben ^^). Bekanntlich haben die Pseudoclementi- 
nen, was sie alles unter dem Namen der Prophetie befassen, in 
der Person des „wahren Propheten" hypostasirt. Dieser wahre 
Prophet ist der navtoTS navva sidoüg ^^), t« f.iiv ytyovora, log 



84) Hom. II, 6. -" 

85) Hom. II, 7. 8. 

86) Hom. II, 7. (die hellemsclien Philosophen) t6 ö'ttws rrore tt«- 
gaardv avToZs tovto dXyQ-tS slvai vo/j,ioavrss y.rX. Das subjec- 
tiv Wahre bezeichnet der Verfasser auch als das Angenehme. 
8: TTsiß'si o sxaaTov ot.(p savzov C,rjTovvTai. f/,aß'£iv ov itdvxoj? to 
dXrj&a?, dXXd to tigitov. 'Enal ovv aXXov ctAAo TiQitstf ä/J.ov 
äXXo y.Qaret ojS aXrjd'i?' to S' dl7j&&S sgtl to doKovii r^ tiqo- 
ipi]Ti] , ov to i*a,QVoi r]Sv. 

87) Hoin. ni, ti. 

88) Hom. II, 10 : 6 nQOCf^zrjS fiivoi na-Qd Ttdvvas dv&QomovS y.al fir/ 
fia&cov inloraTai. 

89) Hom. II, 9. II, 21.: IIqo? TTQOtprjTdav ovSav dvvavzat ovrs Tt%- 
vai koyojVy ovjti ao<ptQfiazojv iuivotaty ov avXXoyia/icoli ovm «AA77 

TIS U,7]%aV7] 

90) Auch Hom. II, lü. III, 11. VIII, 10. 



— : 104 — 

iytvfto, Tci.di yivofieva (og ylvfrat y tu S iaofifva , (6g eurat^, 
fiovog Tt]p dhjd-etav vq)t]y£ia&ac nentQrsvfiivog. Tovto yocQ 
■JiQO(pf]rov idiov, t6 rt]v (xKf]&£tuv fiTjvvstv f ügnfQ riXiov läcov, 
To Tr,v tifJiaQav cptQHv ^^) ^ d. h. er weiss sich selbst als alle 
Wahrheit, er ist der sich offenbare Begi'iff^^). Der Sinn die- 
ser eigenthiimlichen Ausdruclisweise liegt hiemit am Tage. Der 
wahre Prophet der Pseudoclementinen, ähnlich dem Weisen 
der Stoiker, sollte nur in subjectiv-persönlicher Weise dasselbe 
vorstellen, was in objectiver Form der Logos der Alexandriner, 
der Paraklet der Montanisten — das Prinzip der absoluten 
. Wahrhieit. Und zwar hat, wenn wir auf. die subjective Erschiei- 
nungsform dieses Prinzips sehen, die praktiische Verbindung des 
endlichen und unendlichen Geistes, die der Möntanismus in sei- 
ner Ekstasentheorie anstrebt, in der clementinischenProphetie 
einen viel entsprechenderen Ausdruck gefunden, sofern diese 
nicht mehr nur momentaner Zustand der Verzückung, sondern 
immanente Kraft, ruhendes Selbstbewusstseyn ist.^^). üebrigens 
ist diese Anschauungsweise, die religiöse Offenbarung unter die 
Kategorie des Prophetismus zu stellen, keineswegs nur indiyi- 
duelles Erzeugniss der Pseudoclementinen. Sie ist vielmehr, 
indem sich in ihr unverkennbar der jüdische Standpunkt re- 
ilektirt, der sich selbst in alttestaraenllicher Weise als Vorr 
bereitung der kommenden Vollendung betrachtet, ein. Stand- 
punkt, von dem aus alle Erkenntniss der Wahrheit als unmit- 
telbar göttliche That erscheint, — dem Judaismus überhaupt 
eigen. Der Hirte des Hermas hat den ganz entsprechenden 
Gegensatz des wahren und falschen Propheten aufzuweisen^*). 



91) Hom. II, 6. 

92) Dieser Gedanke wird auch veraiisserliclit so ausgedrückt: „er 
weiss die Zulumft" (III, 12 : oi fiovov rd nagovra inlaTaTai, 

. dk?M Jtcl ju,'xgts avTOv fjibXXovTOS a-ojvos dnigawov ixrelvei t^v 
7TQö(pi]rnav und sonst). Denn, die Idee, als Resultat ihrer selbst, 
ist in die Zeit hinaus geworfen die Zuluinft. 

93) Dieses Bewusstseyn sprechen die Pseudoclementinen selbst aus- 
drücklich aus, 7.. B. III, i3. Das Nähere unten. 

94) Lib II Mandr XIF, 1. Bei Hegesipp Anldänge, siehe Baub, ür- 
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Dreierlei scheint aus dem montanistischen Postulat des 
Enthusiasmus sich unmittelbar zu ergeben , ein negatives Ver- 
häitniss zur Tradition und Schrift, zur Immanenz des göttlichen 
Pneuma, und zur menschlichen Willensfreiheit. Allein zu die- 
sen Consequenzen schreitet der Montanismus nur halb oder gar 
nicht fort. Er zieht es vor, um seine Uebereinstimmung mit 
dem Ebionitismus auch hier nicht yerläugnen zu niüssen, hete- 
rogene Elemente unter einander zu mischen. 

I. Der Montanismus setizt neben der äussern geschichtli- 
chen Offenbarung eine dieser coordinirte, innere. Haben aber 
beide g-/eicÄe Berechtigung, so kann die eine nicht Offenbarung 
seyn. Die Äbsolutheit der erstem schliesst ein späteres Correc- 
tiv, die Autarkie der letztern ein früheres Cömplement aus. 
Es kommen also im montanistischen System ein katholisches 
und ein antikätholisches Prinzip mit einander in Streit. Die^ 
katholische Wahrheit ist ein gl eichmässiger, durch die mannig- 
faltigsten Zuflüsse allmählig anschwellender Strom, die monta- 
nistischen Erleuchtungen dagegen plötzliche , regellos aus der 
Erde emporsprudelnde Quellen; jene ist durch die Idee einer 
complexen Continuität, diese durch das Hängen an einer yer- 
mittluhgslosen Atomistik bedingt. Dieser Gegensatz liegt bei 
TertuUian offen zu Tage, nicht nur, indem er hin und wieder 
seine Beweisführungen ^e^Qn/ die Häretiker statt auf das An- 
sehen der kirchlichen üeberlieferüng , yielraehr auf die Aucto- 
rität des Paraklets stützt ^^.!, — Häereses, sagt er in einer an- 
dern Stelle ^^), non tarn noyitas quam veritas revincit, — son- 
dern auch , indem er das Verhältniss der montanistischen und 
katholischen Praxis mit schneidender Schärfe als das Verhält- 
niss der Wahrheit zur Gewohnheit bestimmt. Qui paracletum 
receperunt, veritatem consuetudini anteponunt. Quippe consue- 



sprung des Episcopats. 28. Anm und die daselbst aus Euseb. 
IV, 22. ausgehobenen Worte. Pseudoprophetie ist aucb sonst 
gewöhnliches Synonymon für Heterodoxie. 

90) z. B. de resurr. 63 
96) De virg. ve\. 1. 
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tudo initium ab alicjua ignorantia vel simplicitate sortita in usum 
per successionem corroboratur, et ita ad versus veritatem vindi-i- 
catur ^'^). Allein Tertullian müsste nicht der streng positive 
Kirchenlehrer seyn, der er ist, wenn er diesen Widerspruch 
gegen die hatholische Kirche und gegen ihr Prinzip der ge- 
schichtlichen Stetigkeit hätte folgerichtig durchführen oder auf 
die Länge ertragen können ^^). Daher bei ihm ein zweideutiges 
Schwanken. Bald lässt er, z. B. in seiner Schrift; de Corona ^), 
beide Seiten des Gegensatzes — reritas und consuetudo , ratio 
und traditio — alternirend neben einander herlaufen. „Wenn 
du für diese und ähnliche Gebräuche ein ausdrückliches Gesetz 
der Schrift forderst, so findest du keines. Die Ueberlieferung 
wird dir als Quelle, die Gewohnheit als Gewährleisterin ge- 
nannt. Den innern Grund, auf dem beide ruhen, magst du ent- 
weder selbst ersehen, oder ihn dir von einem Ändern mitthei- 
len lassen. Es folgt also, dass auch die nichtgeschriebene Ue- 
berlieferung gerechtfertigt werden kann, indem sie durch die 
Gewohnheit, ihre vollgültigste Zeugin, bestätigt wird. Hat 
doch auch in weltlichen Dingen die Gewohnheit gesetzliche 
Geltung, so bald ein ausdrückliches Gesetz fehlt." Bis hieher 
eine Identification der traditio und ratio zu Gunsten der erstem, 
jetzt zu Gunsten der letztern: „Wenn das Gesetz seiner Natur 
nach vernünftig ist, so wird sofort auch alles Vernünftige, 
gleich viel von wem aufgebracht, Gesetz seyn. Oder meinst 



97) a. a. O. Der ganz gleiche Gedanke in den Pseiidoclementinen, 
IV, 11.: •jioX?Sj ■)} SiaqOQo. akrjOslaS sjoti avvri&sta9. 'H fitv ydg 
(D^i'jd'Bta YvrjaiojS ^i]TOV(jui:i>r] si'yiaxsract t6 St t'&os 6:toiov av 
a-nQa?.T](f\^f/ , tirs ccAj/^t?, sI'ts ipsvSie ay.Qirojs vcp iavrov y.ga- 



Ti'psrai y.rX. 



98) Vergl. aucli die Bemerkungen von Marheineke , Ursprung und 
EntNvickliing der Orthodoxie und Heterodoxie in den drei ersten 
Jalu'hunderten in Daub und Kreuzers Studien. 1807. III, i5o. 
Anm. Doch ist der Widerspruch zwischen Tertullian dem Ka- 
Iholiker und Tertullian dem Montanisten , den Marheineke sehr 

I stark accentuirt, nicht so gross, als er scheint. Tertullian be- 
hauptete ja ausdrücklich eine Irreformabilität der christl. Doctrin. 

99) r. 4. Die Schrift ist montanistisch. 
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du nicht, es sey Jedem Gläubigen erlaubt, aus eigenem Nach- 
denken kirchliche Anordnungen zu treffen, sofern sie nur das 
Heil befördern?" Im Verlauf der Erörterung tritt jedoch der 
Antagonismus beider Prinzipien wieder hervor; „die Gewohn- 
heit muss geachtet werden, auch auf die Gefahr hin, dass sie 
nicht reiner Ausdruck der Vernunft sey (consuetudo colenda, 
ne non sit rationis interpres). Kommt aber das Letztere noch 
hinzu, so wird dir, nicht sowohl erst die Verbindlichkeit der 
Gewohnheit, als die höhere Vernünftigkeit der christlichen In- 
stitutionen einleuchtend werden." Bald aber beruft sich Ter- 
tullian auch in denjenigen Schriften, deren montanistische Ten- 
denz keinem Zweifel unterliegt **'*')5 so unbefangen auf die kirch- 
liche Tradition, er weiss das Recht der Verjährung, den bis 
zur apostolischen Verkündigung hinauf documentirbaren Besitz- 
stand der Kirche so glüclilich geltend zu machen, ja in seinen 
Präscriptionen — wenn es erlaubt ist, auch diese Schrift hie- 
her zu rechnen — hat er das Grundbewusstseyn der hatholi- 
schen Kirche im Gegensatz gegen die Häresie so getreu und 
lebendig gezeichnet, ja man bann sagen , auf eine so exacte For- 
mel gebracht '•''), dass kaum zu zweifeln ist, er habe dem Wi- 



100) Adv. Marc. I, i- Non negabimt discipuli Marcionis, priinam 
illius iidein nobiscum fuisse , ipsiiis literis testibus : iit hinc jain 
destinari possit liaereticus, qiii deserto, cfiiod prius fiierat, id po- 
stea sibi elegerit, quod retro non erat. In tantiim enim haeresis 
deputabitiir , quod postea indiicitiir , in qiiantum veritas habebi- 
tiir, quod retro et a primordio traditum est. Sed alius libellus 
huue graduin sustinebit adversus haereticos, etiam sine retraetatu 
doctrinarum revincendos, quod hoc sint de praescriptione novi- 
tatis. Scorp. 9. : Quaniquam etsi hanc persecutionem conditio- 
nalem in solos tunc Apostolos destinasset, utique per illos cum 
toto sacramento, «um pro2>agine nominis, cum traduce spiritus 
sancti in nos quoque spectasset etiam persecutionis obeundac 
disciplina, iit haereditarios discipidos et apostolici feminis frutices. 

101) Vgl, namentlich c. 20. 21.: ab ecclesüs apostolicis traducem fidei 
et semina doctrinae ceterae exinde ecclesiae miituatae sunt, et 
quotidie mutuantuv, ut ecclesiae fiant, ac per hoc et ipsae apo- 
stolicae deputanlur, ut soboles apostolicarum ecclesiarum. — 
Omnis doctrina, quac cum illis ecclesüs apostolicis matricibus ' 
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derspruch jener entgegengesetzten Prinzipien nur untergeord- 
nete Bedeutung beigemessen, zumal, da sich auch im übrigen 
Ebionitismus des zweiten Jahrhunderts, so weit wir ihn hen- 
nen, beide Elemente nachweisen lassen, die Idee einer fort- 
gehenden Offenbarung sowohl, als die Behauptung einer sich 
yerjährenden, iiormgebenden Tradition. Für das Eine sind schon 
oben Belege beigebracht worden^ in letzterer Beziehung- erin- 
nere ich an die Versuche eines Papias, diie mündliche üeber- 
lieferung zu fixireh *^^) an die Bemühungen Hegesipps, durch 
eigene Forschungen und Erltundigungen die Apostölicität der 
gleichzeitigen Rirchenlehre zu verificiren ^^^) , endlich an die 
Forderung, welche die Pseudoclementinen an einen Träger des 
Apostoläts machen, in unmittelbar-persönlichem Zusammenhang 
mit Christo gestanden zu sejn *"*). Mitbestimmtem Bewusst- 
seyn wird derselbe Gedanke in dem Brief des Petrus an Jaco- 
bus, der sich an der Spitze dieser Homilieen findet, ausgesprochen. 
Ein fester traditioneller Kanon {xavmv nagado&tig)^ heisst es 
hier, sey nöthig, damit die wahre Lehre nicht durch subjectiv« 
Auffassungen gespalten, werde, (elg noXXag yvcoftag diai^fjd-^tTjj- 
Toct) denn die Enantiöphonieen(a ff J/Mqow Vice) und Vieldeutighei- 
ten der Schrift können leicht zu Abwegen und TVIissTerständnis- 



et originalibus fidei conspirat , veritati deputanda ; communica- 
mus cum ecclesiis apostolieis, quod nülli doctrina diversa : hoc 
est testhnonium veritatis. 
102) Tovs x(Zv TTQsaßvTtQojv di'iifQivov Xoyöv? — sagt Papias selbst bei 
Euseb. H. E. 111, 89. — 6v yaQ vd ix twv ßLßXlwv togovtov 
(IS ojq)s?.siv vTtsXdfißavov^ öaov r« icaQu.^ ^0}aij? tpojvtjs vtau fis- 

VOVGJJ?. 

io3) Bei Euseb. H. E. IV, 22. lieber die Bedeutung von diaSoxij, 
deren Feststellung er sich besonders angelegen seyn liess, vergl. 
Peahsoh bei Routh, rel. sacr. 1, 244« Im Gegensatz gegen die 
Häretiker legt derselbe grosses Gewicht auf den i'yins yiavojit rov 
üO)zriQiov KTjQvyfiaros. Euseb. H. E. III, 3i. 

io4) S. oben. — In der vorliegenden Beziehung ist besonders noch 
_ auf Hom. XI, 35. cl. 3. Cor. III, 2. Rücksicht zu nehmen Die 
hier erwähnten Testinioiiia orthodoxiae nehmen in der alten Rir- 
che, als Stützen der Tradition, eine wichtige Stelle ein- 
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sen rerleiten (vno twv TioXXct vfVöGwv y^aiptav i^oöfvd-tjvat' 
düvti&ivzfg). Ein Gott, Ein Gesetz, Eine Hoffnung sey nur 
bei denen, deren höchste Ertenntnissquelle die Wrchliche üe- 
berlieferüng sey"*^). 

li. Die schlechthinige Transcendenz des religiösen Offen- 
barungsprincips — denn diese ist Voraussetzung der ellstatischen 
Prophetie des Montanismus — scheint die Immanenz eines 
selbstständigen religiösen Erkenntnissprincips TÖllig aufzuhe- 
ben. Flieht das Selbstbewusstseyn , sobald die höhere Wahr- 
heit auftaucht, schweigt die Stimme der Yernunft, sobald das 
Wort der Offenbarung spricht, so. müssen beide, die Folge- 
rung scheint unvermeidiich , nicht etwa nur disparate, . sondern 
ausschliessende Mächte seyn. Doch wie? ist denn nicht jedem 
Gläubigen das göttliche Pneuma, jenes Band des endlichen und 
unendlichen Geistes, zu Theil geworden? Wohl; auch Ter- 
tullian behauptet es , selbst an den natürlichen Menschen, lässt 
er den Schöpfer sein eigenes Wesen mittheilen '*'^): aber das 
eine behauptend laugnet. er das. andere nicht, und zwar auch 
hier in vollkommener üebereinstimmung, wenn nicht mit sich 
selbst, so doch mit andern Erzeugnissen der ebionitischen 
Denkweise. Um von den Pseudoclementinen abzusehen, die 
ein potentielles Einwohnen der Offenbarung in jeder Menschen- 
seele zwar annehmen, {iv rrj av r](iiv ix d-sou xaß-da'^ [sc. dlf}- 
^si(f\ üniQfiaTtinwg nuaa ivtariv rj dktj&tia ^®'^) den mantischen 
Enthusiasmus dagegen bestreiten, so ist es auch hier der Hirte 
des Hermas, auf dessen völlig analoge Lehrform verwiesen 
werden muss. Denn er, derselbe, dem alle religiöse Gedan- 



io5) Ep. Petr. ad Jacob, i. 2 (Cotel. I, 608.) 

106) Adv. Marc IV, 38. Homo in Creatoris imagine et similitiidine 
nomine et materia expressus est. Auch seine Aeusserungen über 
die natürliche Divinationsgabe des Menschien (S. 27. ff.) sind 
hieher zu ziehen. 

107) Hom.. XVII, 18. verglichen mit dem tertullianischen testimonium 
animae naturaliterchristianae. Auch ein anderes pseüdoclementi- 
nisches Tbeologumenon, die Ausstattung des ersten Menschen mit 
dem TTvevfia Xgiarov gehört in den Kreis dieser Vorstellungen. 
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lienerzeiigung nur als visionäres Schauen oder als eine durch 
Engel A'ermittelte Traumoffenbarung ins Bewusstseyn tritt, 
vei'pilanzt an den innersten Herd der subjectiven Selbstbe- 
stimmung ein höheres immanentes Prinzip , das über die Ge- 
sammtheit des menschlichen Denkens und Thuns eine regelnde 
Gewalt ausübt ^"S). 

UI. Die gleiche Bewandtniss hat es mit dem dritten der 
oben bemerhlich gemachten Punkte, mit der Lehre von der 
Willensfreiheit. Ist nämlich das Verhaltniss zwischea Natur 
und Gnade dasselbe im Gebiet des practischen Geistes, was 
das Verhaltniss zwischen Selbstbewusstseyn und Offenbarung 
im Gebiet des theoretischen , so wiederholen sich in erste- 
rer Beziehung alle jene Folgerungen, die in letzterer Hinsicht 
eben gezogen worden sind. Fällt daher die Initiative aller 
höheren Lebensgestaltungen schlechthin auf die Seite der gött- 
lichen Thätigheit, so scheint der Weg zur Prädestinationslehre 
unvermeidlich. In der That fehlt es nicht an Sätzen, die ein 
vollliommen augustinisches Gepräge an sich tragen. Wenn wir 
z. B. von Johannes dem Täufer lesen '^^), er habe, als seine 
Mission beendigt und seine ausserordentliche prophetische Be- 



108) Lib. II, Mand. 3: Omnis sermo veriis ex ore luo pi'ocedat, ut 
Spiritus, quem dominus constituit in cai'iie tua, [Originaltext 
nach Antlochus : u o ■Q'Eog itarojy.iasp iv ry aa^zl ravTij,'] verax 
inveniatur apud cimctos homines, et dominus magnificetur , qui 
dedit spiritum in te. Omnes homines- accepermit spiritum sine 
mendacio Mand. 5, 1 : Quodsi patiens fueris, spiritus sanctus, 
qui liabitat in te, mimdus eritj quodsi iracundia aliqua superve- 
neril, continuo spiritus sanctus, cpii in te est, angustiabituv et 
quaei^et discedere. 

109) c. Marc. IV, i8. Die Stelle oben S. 37. Anm. 89. Andere Stel- 
len: adv. Hermog. 5. Dci crimus, sed ex gratia, nou ex nostra 
proprietate, quia ipse est sokis, qui Deos facit. de pat. 1. Ad 
bona ea capienda sola gratia divinae inspirationis o])eratiu\ Un- 
streitig hat TertuUian den Augustinismus in Noi'dafrica vorberei- 
tet. Auch bei Cyprian findet sich Entsprechendes, während der 
Orient, alexandrinischen Einflüssen mehr ausgesetzt, immer eine 
Hinneigung 7,\im Pelagianismus beliielt. 
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vollmächtigung von ihm genommen worden ser , ebendamit 
allen Sinn fürs Göttliche, alle Empfänglichlteit für den erschie- 
nenen Christus verloren , und sey „communis jam homo et unus 
jam de turba" geworden — so erkennen wir in dieser Anschau- 
mig ohne Mühe ein Hinstreben zu jenen Grundsätzen, denen 
der andere grosse afriltanische Kirchenfürst die systematische 
Vollendung gegeben hat. Nichts desto weniger bleibt Tertul- 
lian in der vorwiegenden Mehrzahl seiner Behauptungen "'^) 
der formellen Freiheit des Judenthums treu. Er sowohl als 
sein Meinungsgenosse , der Verfasser der Pseudoclementinen, 
schreibt die Hingabe ans Gute wie ans Böse der freien Wahl 
und Selbstbestimmung des Menschen zu *"), was beiderseits 



iio) Einige derselben lauten synergistisch. Ad uxor. I, 8: In virgine 
gratia, in vidiia virtus coronatur. Qiiaedam enim sunt divinae 
liberalitatis , quaedam nostrae operationis. Quae a domino in- 
dulgentur, siia gratia gubernantur, quae ab homine captantiir, 
studio perpetrantur. Der gleiche Gedanlie de virg. vel. lo. Vir- 
ginitas gratia constat, continentia vero virtule. 

iii) Monog. i/f. Ne durltia cordis imputetur Christo de arbitrü cu- 
juscunque liberi vitio. Ecce, inquit, posui ante te bonum et 
malum, elige, quod bonum est. — Non potes, quia non vis. 
Posse enim te, si velis, ostendit, quia tuo arbitrio utrumque 
proposuit. De exh. cast. 2. Kon est bonae fidei, omnia ad Dei 
voluntatem referre, dicendo, nihil jQeri sine nutu ejus, iit non 
intelligamus , esse aliquid in nobismet ipsis. — Sic excusabitur 
omne delictum. — Nobis est volimtas et arbitrium elegendi. — 
Nosti'a est voluntas , cum malum volumus adversus Dei volim- 
tatem. Adam, princeps delicti, voluit, quae deliquit. Adv. Marc. 
11, 8. wird auch den gefallenen Menschen Adae Status, eadem 
arbitrü libertas et potestas zugeschrieben. Tertullian ist wohl 
der Erste, der den Ausdruck liberum arbitrium im rorliegenden 
dogmatischen Sinne gebraucht. Hom. XI, 8. TavTa XiyovTBS 
ayvosirs, xl ioTtv tu avve^ovatov , 'Aal tiÖjS dvvarüv iaviv dya- 
■d'ove TW ovTc sivai ' ort 6 iSia TTQoaigtaat wv aya-d'os tariv , o 
^ v(p' irigag dvdynjje dya&os yi-vofiavo?., ovtojS ovk Votiv. — To 
endaTOv iXav'&SQOv dnovsXsl to oinrojs dya&ov. Eben so XV, 7. 
II, i5. Vei'gleichung des menschlichen Willens mit Wachs 
XVI, 10. 
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theils aus der Polemik gegen die Gnostilier ''"), theils. aus dem 
gesetzlichen Standpunkt, den sie einnehmen, überhaupt ^*^), 
abgeleitet werden muss. 

3. Die Ascese und der gesetzliche Standpunkt 

des Montanismus. 

Wie in theoretischer Beziehung das Postulat des monta- 
nistischen Systems , die dynamische Terbindung des Mensch- 
lichen mit dem Göttlichen, nur durch Verzückung, nur durch 
Verneinung des empirischen Ich hatte zu Stände kommen kön- 
nen, so kann sie auch im Umkreise des menschlichen Handelns 
nur dadurch verwirklicht werden, dass die creatürliche Seite 
des Menschen, die hemmende Fessel jener Einigung, . verneint 
und abgetödtet wird. Die Ausströmung des Unendlichen in 
das Endliche erzeugt die göttliche Manie, die Rückströmung 
des Endlichen in das Unendliche postulirt die ascetiische Ent- 
sagung "*). 

I. Die Ascese ist überall ein Kriterium dualistischer Fröm- 
migkeit. Auch der Montanismus ruht, wenn gleich unbewusst, 
auf demselben metaphysischen Gegensatz zwischen Geist und 
Materie, welchen das judenthum zur Voraussetzung hat. Nicht 
als ob damit sein religiöses Thun überhaupt , sein Bestreben, 
die Macht des Fleischeslebens zu brechen und die Intensivität 



112) De anhna 21. Haec erit vis divinae gratiäe, pötentior utique na- 
tura, habens in nobis subjacentem sibi liberam arbitrü potestatem, 
quod oivTE^ovatov äicitur. — Inesse autem nobis ro avTs^ovaioy 
naturaliter, jam et Marcioni ostendimus etHermogeni. Hom. XI, 
8: Wenn Gott der Urheber aller unserer Entschlüsse iist, aüroV 
ttiriov XiysTs noQvsiöiv •, dasXyeiätv , 7i?^sovs^iuiv xal itäoij? ßXaa- 

11 3) Adv. Marc. II, 5. Homo arbitrü sui libertate et poteslate signa- 
tus est. Hunc statum ejus conflrmavit etiam ipsa lex, tünc a 
Deo posita. Non enim poneretur lex ei , qiii non haberet obse- 
quium debitum legi in sua potestate. Sic et in posterrs legibus 
creatoris invenias etc. 

11 4) Auch hier bietet Phho eine h^efFende Analogie dar. 
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des geistigen Daseyns zu erhöhen ^ in den Bereich des gleichen 
Vorwurfs hineingezogen werden sollte; aber dieser religiöse 
Ernst ist nicht ungetrübt, dieses Ringen nach höherer Befrie- 
digung des Geistes nicht rein; schon die Erwartung einer im 
tausendjährigen Reich eintretenden „compensatio eorum, quae 
in seculo vel despeximus, vel amisimus" **^), zeigt deutlich 
genug, wie wenig es nur der ethische Gegensatz zwischen Geist 
und Fleisch ist , auf welchem die montanistische Ascese ruht. 
An die Stelle der Materie tritt im Ebionitismus der Be- 
griff des dämonischen Reichs , ein Begriff, der unter dem 
Einfluss des durch parsische Elemente modificirten Judaismus 
religiöse Bedeutung gewonnen hatte "^). Demgemäss nehmen 
die Ebioniten zwei von Gott eingesetzte Mächte an, iva fiiv 
Tov XQtgov, tvu dt xov di>dßolov , xai tov fiiv XQtgov XiyöGV 
T« fifkXovTog aiavog liXriqidvuv tov xItjqov, tov di dtaßoXov tS- 
Tov nsm^BbG&ttb TOV aicSvu, tx TCQogTaytjg dlj-Otev ts navTO- 
xQuTOQog xuT ttixtiaiv ixoiTtQMv uvKov *''^. In den clementi- 
nischen Homilien tritt dieser Gegensatz zunächst als ein Gegen- 
satz der -gegenwärtigen und hünftigen Welt auf, indem aber 
als das eigentliche Subject der letztern der künftige Christus, 
als das der erstem der Satan betrachtet wird, stellt sich der An- 
tagonismus der kosmischen Prinzipien wieder her. 'O rmv 
oloiv drifiiBQYog xou d-iog öuatv Ttaiv undvsifiev ßafftleictg dvo, 
dyu&M TS xou novtiQm , dsg rw [iiv xaxM tS nagovTog xo&fitt 
fifTct vo(ia T7JV ßaavXelav, rw ^' äya'd'M tov taofisvov utdvov 
ttliava "^). Zwischen beiden Mächten steht das einzelne Sub- 
ject in äquilibristischer Schwebe mitten inne , aber nur so lang, 
als es sich der AbgÖtterey nicht zugewandt hat; hat es sich 
durch Berührung mit heidnischen Cultuselementen , namentlich 



ii5) Adv. Marc. III, 24. ' 

116) Vgl. Georgh, über die alexandrinische Religionsphilosophie, 
Ii-XGEifS Zeitschrift für- histor. Tlilg 1839.111,47. 

117) Epiph. Haer. XXX, 16. Aehnlich Clem. Rom. Ep. II, 6. Schite- 
CKEimuBGEB , Evg. d. Aegypt. i5. 

11 8) Hom. XV, 7. Aus dieser Stelle auch der folg. Satz. 
Montan, S 
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durch Theilnahme an den Opfermahlen entweiht, so verliert 
es jene Freiheit der Entscheidung, und fallt unrettbar der Ge- 
walt der Dämonen mit Leib und Seele anheim ^"). Noch be- 
stimmter ist diese Anschauung im Hirten des Hermas ausge- 
führt ^"^^y „Der Mensch hat zwei Genien, (ayyikot> im grie- 
chischen Original) einen Genius der Gerechtigkeit, und einen 
Genius der Sünde. Steigt der eine in des Menschen Herzen 
auf, so spricht er zu ihm Worte der Gerechligheit, der Keusch- 
heit, der Frömmigheit, der Liebe. Der andere Genius^ ist voll 
Zorn, Bitterkeit und Unverstand, und seine Werke bringen 
die Knechte des Herrn zu Fall. Mag nun auch ein Mensch eine 
noch so glückliche Natur seyn — taucht einmal ein Gedanke 
des bösen Genius in seinem Herzen auf, so muss er. sündigen. 
Umgekehrt, mag er der nichtswürdigste seyn, aber die Werke 
des guten Genius steigen in seinem Herzen auf, so kann er 
nicht anders , (necesse est ,) er muss Gutes thun." Die irdi- 
sche Welt tritt also in die Mitte zwischen die himmlische 
und dämonische, der Mensch ist der Ort, der Schauplatz des 
entscheidenden Kampfs. Die tertullianischen Schriften wim- 
meln von Yorstellungen dieser Art. „Jedem Menschen klebt 
ein unreiner Geist an , der schon bei der Geburtspforte auf 
die Seele lauert; Allen werden eigene Genien zugetheilt, die 
man Dämonen nennt. Auf solche Weise ist fast keine Geburt 
rein, wenigstens keine der Heiden" ^^^). „Die Sündhaftigkeit 
der Seele, die aus dem ursprünglich mitgetheilten geistigen 
Verderben 122) herstammt, ist eine, man kann sagen, natür- 



119) Hom. VII, 3. 'Ovx av Trjv aad"' vfiutv h'ayov t^salav ol Saifiovss, 
st [i,^ ttqÖtsqov to) oQyovvb avxojv ofioSiaivoi, iysyovsirs' — röjv 
Satuoatv anoSadofiivojv &vfiaTOJV (jtszalaßovTtS rw rijs zaxiae jjys- 
fiovt xaT£Öslcfj&7jT6. Dassclbc VIII, 20. IX, i5. Die Erinnerung 
an die lioi-IntliJsche Gemeinde (1 Cor. VIII.) liegt nahe. 

1 20) Lib. II, Mand. 6, 2. 

121) De anima 89. Ebenso ö6: nullus ferme liomo daemonio caret 

122) Däss hier „vitium oi-iglnis in dem später gewöhnlich gewordenen 
Sinn vom Fall der Protoplasten zu verstehen ist, könnte be- 
zweifelt werden. 
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liehe, (naturale quodammodo) Sie ist zur andern Natur ge- 
worden und hat ebenfalls ihren eigenen Gott und Vater, den 
Urheber der Verderbniss selbst; nichts destoweniger ist immer 
noch das Gute der Seele inwohnend , jenes Ursprüngliche, jenes 
Göttliche und Aechte, jenes eigentlich Natürliche, (proprie 
naturale.) Denn was von Gott ist, kann nicht ausgelöscht, 
nur verdunkelt werden. Auch in den Schlechtesten ist etwas 
Gutes, und in den Besten etwas Schlechtes. Daher ist auch 
keine Seele ohne Schuld, weil keine ohne den Samen des Gu- 
ten" ^^^). Der Antagonismus des göttlichen und dämonischen 
Princips stellt sich auch im Grossen dar als ein weltgeschicht- 
licher Parallelismus des göttlichen und dämonischen Heichs. 
„Wie sollte , während der l'eufel in ununterbrochener Thätig- 
heit ist und dem Reiche der hosen Geister täglich Zuwachs 
verschafft, das Werk Gottes stille stehen oder aufhören, zu 
wachsen ? Zu diesem Ende hat er ja eben den Paraklet ge- 
sandt" ***). Man sieht, Tertullian streift nahe ans manichäische 
Extrem; denn obwohl er nicht unterlässt, die Alteration der 
menschlichen Natur erst von Adam an zu datiren, obwohl er, 
wenn er dem natürlichen Menschen einen Samen des Guten 
sowohl, als einen Samen des Bösen zuschreibt, damit nur die 
beiden im christlichen Bewusstseyn unmittelbar enthaltenen 



123) De anim* ^i* 

124) Virg. vel. I. Es gehört in denselben GeiJankenkreis ^ wenn Ter- 
tullian den Teufel als „Affen Gottes" bezeichnet, was er immer 
thut, so oft er auf Grundsätze oder Institutionen des Heiden- 
tliums stösst, die ans Christliclie anzuklingen scheinen. De exh. 
cast. i3 1 Dei sacramenta satanas adfectat. (aus Veranlassung des 
Einehegesetzes beim römischen Pontifex Maximus) Femer de jej. 
i6. Diabolus divinorum aemulator, (aus Veranlassung deS heid^ 
luschen Fastens). Ad uxor. I, 8. Pro diaboli aemiüatione re- 
gem scculi, pontificem maximum rursus nubere nefas est. Quan- 
tum Deo sanctitas placet, cum illam etiam inimicus adfectat ! De 
cor. i5. Agnoscamus ingenia diaboli, idcirco quaedam de divi- 
nis affcctantis, ut nos de suorum fide confuudat et judicet Ebenso 
de praescr. 4o- de pat, 16» 

8* 
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Momente, das Bewusstseyn der Erlosungsbedürftigkeit und das 
der ErlösungsfäMgkeit ausspricht, so gibt er doch nicht iselten 
namentlich durch seine Theorie der Dämonenbesitzungen zu 
der Voraussetzung Anlass, als ob das Princip des BÖsen aus- 
serhalb der Gesammtreihe der menschlichen Individuen zu 
suchen, und als ob jener Dualismus ein Ausiliiss der allge- 
mein menschlichen Natur an sich sey. Zwar darf man nicht 
ungerecht seyn und eine Klarheit und Durchbildung der Be- 
stimmungen, wie diejenige j die einem Augustin eigen ist, sei- 
nem Vorläufer noch nicht anmuthen : aber eben so wenig Wird 
man durch die Polemik TertuUians gegen dualistische Gnosti- 
ker sich dazu verleiten lassen, ihm alle Consecjuenzen eines 
durchgebildeten Monismus zuzutrauen. Indem er die mon- 
tanistische Ascese gegen die Ascese eines Marcion , Talian 
rechtfertigt , schlägt seine Entschuldigung immer in eine Selbst- 
anklage um. In der That ruhen die beiderseitigen Grundsätze 
vollkommen auf der gleichen Basis, und Rollw, dessen zustim- 
mende Worte hier anzuführen erlaubt seyn möge *^^)^ sagt 
mit Recht, „die montanistische Ascese wuchere ganz auf gno- 
stischem , d. h. dualistischem Boden , und TertuUian komme 
hier der Weltanschauung der Gnosis so nahe, dass er unge- 
meinen Scharfsinn oder auch rabulistische Kunst aufbieten 
müsse, um zu zeigen, dass er nicht gnostisch lehre. Denn 
jene Enthaltsamkeit in Vollziehung der Ehen, jene Schärfung 
der Fastengebote sey nicht nur nahe verwandt der gnostischen 
Ehelosigkeit und Enthaltung von Fleisch und Wein, sondern 
sey auch aus dem gemeinsamen Grundsatz geflossen, dass der 
Körper eine Fessel für die Seele und möglichste Entfesselung 
der letztere Endzweck aller Ascese sey". Zwar wäre es ein 
unhistorisches Verfahren , Consequenzen aufzubürden , die nicht 



125) In der oben angef. Recens. S. ^gS. Der Untersclded übrigens des 
Montanismus von der Gnosis , den Köllw" im Verlaufe dieser Re- 
cens. allzu sehr verwischt , wird unten zu Tag kommen, üeber- 
haupt ist der Dualismus nicht ausschliessendes Kriterium der 
Gnosis, er ist auch, wenngleich ohne tlieoretisches Bewusstseyn, 
dem Ebionitlsmus eigen. 
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mit Itlarem Bewusstseyn ausgesprochen worden sind. Das gei- 
stige Eigentham einer theologischen Denkweise ist nicht grös- 
ser, als ihr Bewusstseyn darüber. Wenn sich nun z. B. Ter- 
tullian dahin äussert;, „durch Xerophagieen werden Gott Offen- 
barungen abgerungen" **®), oder: „durch Fasten werde der 
Geist und die Gabe der Prophetie herbeigelocht" *^), so hat 
er dabei gewiss nicht das Bewusstseyn, etwas Verfängliches 
zu sagen, er würde vielmehr eine in dieser Hinsicht an ihn 
gestellte Suggestivfrage, ob er denn das Körperliche und Ma- 
terielle an sich als Trübung und Verunreinigung des Geistes 
betrachte , mit einem entschiedenen Nein beantwortet haben. 
Allein es ist ein Anderes, dogmatische Bewusstseynsformen 
auszumitteln, ein Anderes, historische Zusammenhänge und 
historische Ursprünge aufzusuchen. Vom Standpunkt einer uni- 
verselleren Geschichtsbetrachtung also, indem über die Mit- 
telglieder hinweggesehen wird, die zwischen gewissen im Le- 
ben, geltenden practischen Ansichten und zwischen einem theo- 
retisch ausgebildeten Systeme liegen, hatten die Kirchenlehrer 
späterer Jahrhunderte so unrecht nicht, wenn sie Montanismus 
und Manichäismus als gleichartige Richtungen unter Eine Ka- 
tegorie zusammenstellen zu können glaubten *^). 

II. Treten wir den einzelnen Gestaltungen der montanisti- 
schen Ascese näher, so nehmen zuerst ihre Grundsätze in Betreff 
der Speise-Enthaltsamkeit unsere Aufmerksamkeit in Anspruch. Sie 
weisen unverkennbar auf den Ebionitismus zurück. Die Ebioni- 
ten des Römerbriefs enthielten sich des Weins und des Fleischge- 
nusses und beschränkten sich nur auf den Genuss von Vegetabi- 



126) s. oben S- 54* Anm. i36. 

127) De jejun. 8. 

128) IsiDOR PelVs, Ep. f , 245. vJaTtSQ TOP Movvavov fivaaTTOfiSxi'ai 
OVTOJ xal Maviya^ov, tov avfiipgova avrov ßSs?.v^6fisd^a. Ebenso lY, 
79. Vgl. noch Baur, manichäisches Rellgionssystem, 483. ff. Auch 
in den Rescripten der Kaiser pflegen beide neben einander zu 
stehen, obwohl sich daraus nichts dogmengeschichlliches folgern 
lässtj die Manichaer sind hier Collectiv-Name für Gnostiker, ja 
Häretiker überhaupt. 
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lien *29). Die Ebioniten des Epiphanias navxfXmg uni%ovtai 
if^ipvj^fuv xal xQfwv ttal naatjg alXijg idfod^g rtjg ana aaQumv 
nfnottifisvjjg ^^^) und zwar aus demselben Beweggrund , den 
wir bei ihren römischen Meinungsgenossen voraussetzen müs> 
sen , weil sie alles aus Zeugung Entstandene fiir verunreinigend 
ansahen *^*). Von Jacobus , dem Bruder des Herrn , erzählt 
Hegesipp *^'): Ohov xal cixfQu ovx hmsv, ovd^ i'fupvxov £q,tt- 
ysv. Im Hirten des Hermas wird die nolvrileia idsaftuTcav 
nolKcSv xal TtotxUtov zQvqiwv unter die Eingebungen des bösen 
Genius gerechnet und den höchsten Sünden beigezählt *^). 
Abstine ab adulteriis , erinnert dieselbe Schrift an einem andern 
Ort ^^), ab ebrietatibus et conviviis malignis, ab esca nimia, 
a lautitia, a mendacio, a nequitia £cta. Die Pseudoclementi- 
nen betreffend, so ist zwar neuerlich *^) die seit Neakder 
und Credker gewöhnlich gewordene Ansicht, dass auch in 
ihnen der Fleischgenass untersagt sej, in Abrede gestellt wor- 
den. Mit Recht, sofern sich ia ihnen kein ausdrückliches Ver- 
bot dieser Art findet , was keineswegs befremden darf bei einer 
Schrift, die dem Ende des zweiten Jahrhunderts, die einer 
reicheren Entwickelungsform des Ebionitismus , und einem sehr 
maas vollen, irenischen Standpunkt angehört. Allein man muss 
die Pseudoclementinen mit einem wenig vorürtheilsfreien Blick 
durchgelesen haben , um die sehr bestimmt angedeuteten War- 
nungen vor Fleischgenass darin zu übersehen. Wenn z. B. 
die ßoQU ^(ooiv widernatürlich {naQa (pvQtv) genannt wird *^^^, 



129) Rom. XIV, 2. 21. Batjr, über die Veranlassung des Römerbriefs. 

Tüb. Zeitsclir. i836, Ilf, 128. Es kann nocli an Hebr. i3, 9. 

Col. 2, 16. 21. erinnert werden. 
i3o) Epiphan. Haer. XXX, i5, 

i3i) Dersellje ebendaselbst, vgl. mit Rom. XIV, 14.20. Baur a. a. O. 
i32) Ap. Eiiseb. H. E. II, 23- dazu Roiith, rel. sacr. I, 2i3. 
i33) Lib. II, Mand. 6. nach Antiochus. 
i34) Lib. II, Mand. 8- Fasten- Vorschi'iften s. Lib. III, Sim. 5,3. (Illo 

die, quo jejimabis, niliil omnino guslabis, nisi panem et aquam.) 

Analoge-Sätze aus Tertidlian bei Cotelier z. a. St. 
i35) Schenkel, de eccl. corinth. ^x. &. 
i36) Honi. VIII, i5. 
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so ist diess keineswegs nur auf die Engel zu beziehen, — der 
Zusämmenliang deutet eine solche Beschränkung nirgends an, 
—-sondern als allgemeingültiges ürtheil aufzufassen. Wenn 
ferner Petrus in der Beschreibung seiner Lebensweise von sich 
erzählt: „a^rqt ftavco xal iXcctätg yQtnftav xvu GnaPttog Aa;fa- 
*ots" *3'), so motivirt er diess nicht etwa, wie Schekhei. 
meint *^), mit seinen äusseren Umständen , sondern mit seinen 
Grundsätzen entsagender FrÖmmigheit, (o voüg yaQ fAOv ta 

iHH TICCVTU OQÖJV ttlWVia Uyud^U Ovdav tÖjV ivTUL&Cl IKQtßXilH- 

Ttt*j) die er, wie überall, als maasgebend betrachtet wissen 
will. Noch mehr: mit bestimmten Worten wird gesagt, dass 
diejenigen , welche sich die gegenwärtige Welt erwählt haben, 
zwar, so lang diese dauert, die Vollmacht haben, sich der 
üeppigkeit und allen Genüssen hinzugeben , dass sie aber dafür 
an den Gütern der künftigen Welt keinen 'f'heil haben, wäh- 
rend diejenigen, die sich für die künftige Welt entscheiden, 
in der gegenwärtigen nichts als das ihrige betrachten dürfen, 
ausser Wasser und Brod *^^). Diese Worte lauten so bestimmt 
und können so wenig nur als Phrase betrachtet werden, dass auch 
in dieser Beziehung der ebionitische Charakter der clementinischen 
Homilien keinem begründeten Zweifel zu unterliegen scheint. 
Blichen wir von hier aus auf die Montanisten hinüber, so fin- 
den wir bei ihnen, bei Tertullian wenigstens, ebenfalls heln 
bestimmtes Verbot des Fleisch - und Weingenusses , allein in 
den Grundsätzen ihrer Fastengesetzgebung erblichen wir un- 
Axrkennbare üeberreste jener ebionitischen Denhweise. „Sta- 
tiones plerumque in vesperam producimus •*"), Xerophagias 
observamus, siccantes cibum ab omni carne et omni jurulen- 



i37) Hom. XTI, 6. 
i38) a. a. O, 43. Anni. 

139) Hom. XV, 7. 8. 

140) Vielleicht zusammenhängend mit dem Gebrauch der Essener oder 
Thei'apeuten , erst nach Sonnen - Untergang Naliriuig zu sicJi zu 
nehmen. Philo de vit. contempl. II, /i-/,. Mang.: ^triov ij tto- 
Toy ovSals äv aivvjv TTQOSsvtynatro ttqo r.kiov SvoeüJS. 
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tial et uvidioribus quibusque pomis, ne quid vinositätis vel eda- 
mus vel potemus '*'), lavacri quoque abstinentiam , congruen- 
tem arido victui" ^'*'^). Wenn also die Montanisten dieser An- 
gabe zufolge, nur an gewissen Tagen, nur in beschräntterem 
Maase für verbindlich erachteten, was die älteren Ebioni- 
ten als allgemeine ausschliessliche Pflicht geltend machten , 
wenn ferner die hatholische Praxis von diesen Grundsätzen 
sich zwar nicht ganz lossagte, aber die Zahl jener Fasttage 
auf ein Minimum zuriichführte , so reihen sich hier drei Stand- 
punkte an einander, von denen sich je der folgende als ein 
Hinausschreiten über den vorhergehenden darstellt. TertuUian 
und die Montanisten seiner Zeit stehen in Mitte zwischen bei- 
den, doch mehr den Grundsätzen der Katholiker , als jenen der 
Ebioniten zugewandt. Ob nun das Gleiche auch von den nicht- 
afrihanischen Montanisten gesagt werden könne, haben wir 
Ursache zu bezweifeln. Epiphanius behauptet von den Mon- 
tanisten und den mit ihnen verwandten Häretikern ganz all- 
gemein: Too yu(A£tP XfoXvovGtv , dnfX^a-&ui>. ßgcDfiatoup naguy- 
yeXlovatv, ovx «'*'«x*i' dQnr,g fiel^ovoQ , utou ßQußdmv xal ate- 
(puvfov, ccXlct ßdeKvxTcc xd vno rov xvglov ysyavri^iva ^yovfii- 
voi **^). Auch bei Origenes ***) rühmt sich ein Montanist : 



141) Ebenso de patient. i3. Patientia couteuta simpllci pabulo puro- 
que aqiiae potu , quiim jejunia conjunglt. 

142) Dasselbe ad uxor. iJ, 4, wo auf die üebelstände einer gemisch- 
ten Ehe aufmerlisam gemacht, und unter anderem bemerkt wird : 
si statio facienda est, [fiir die christliche Gattin nämlich] mari- 
tus de die concedit ad balneas. Jacobus der Bruder des Herrn 
enthielt sich des Badens völlig. Heges. ap. Eus. II, i3 : llatov 
ovx iiXsliparo xal ßaXai'iiM ovx hxQf'joaTo, vielleicht um der über- 
grossen Heiligkeit des Wassers willen, denn, sagt Epiphanius (In- 
dic. c. lo. p. 53. Petav. ) oc 'JB-^iüivatot, to vSoj() dvvl -dsov 
Uyovaiv. Aus eben diesem Grimde legten die gewöhnlichen Ebio- 
niten, so viel wir wissen, auf tägliche Wasch imgen grosses Ge- 
wicht. Belege bei Badh, de Ebionitarum origine 49« f« 

143) Haer. 48, 8. 

i44) Comment. in Ep. ad Titum Opp. IV, 696. de la Rue. Ebenso 
Paniph. Apol. pro Orig. 2. Opp. Orig. IV, Append. 22. 
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„Mundus sum,. non enim accepi uxorem, ised sum Nazaraens 
Dei **^), non bibens vinum, sicut illi". Endlich ihut auch 
TertuUian in einer seiner Schriften eines ähnlichen ascetischen 
Lebens mhmende Erwähnung ^*% Aliqui ipsam Dei creatu- 
ram sibi interdicunt — sagt er — abstinentes vino et anima- 
libus esculentis, quorum fructus nulli peiiculo aut sollicitu- 
dini adjacent, sed humilitatem animae suae in victus quoque 
castigatione Deo immolant. "Von besonderer Wichtigheit ist 
hiebei, was Epiphanias über die Abendmahlsfeier der phrygi- 
schen Montanisten aufbewahrt hat. Wie nämlich die Ebioniten 
des Epiphanius das Abendmahl mit ungesäuertem Brod und 
blossem Wasser begiengen, {öo d^vfimv, xut to alXo (Jitgog zov 
fivaTtjQiov dC vduTog fiovoü)^*"^) die römischen Ebioniten, so 
viel sich aus den clementinischen Homilien schliessen lässt, mit 
Brod und Salz '*^)/ beide ohne Zweifel aus W^iderwillen gegen 
den Genuss des Weins, so soll ein Theil der Montanisten, 
aus diesem Grunde Artotyriten genannt, die Mysterien, d. h. 
die Eucharistie mit Brod und Käse gefeiert haben **^). Die 
Schriften Tertullians enthalten heine Andeutung dieser Art, 
wohl aber die Geschichten der Perpetua und Felicitas. Per- 
petua ins Gefängnis geworfen und des Märtyrertodes gewärtig 
erblicht Christum, als Hirten verkleidet, in einem nächtlichen 
Traumgesicht. Et clamavit me, fahrt die Erzählung fort, et 
de caseo, quod mulgebat, dedit mihi quasi bucellam; et 
ego accepi junctis manibus et manducavi, et universi circum- 



145) Vgl. lilezu den Bericlit des Hegesipp über Jacobus (ap. Euseb. 
H. E. II, 28): OvTOS ix «otUag fjLijTQoe ai-rov äytos ijv. Oivov 
»al atitsQa övx sttisv, — ^vqov iiri ti]v «stpaXijV avrov ovn «»v'^37. 

146) De cult. fem. 11, g. 

147) Haer. XXX, i6. 

148) Hom. XIV, 1. nivQos Tov agtov in sv%a,^iaxiu. vtXaoai »al iTti&sls 
ä?-ns Tij firjTQi nQÖitov tSums htX. 

149) Epiph. Haer. 49? a, cl. i. Die Motivirimg des Fraedestinatus 
Haer. 28. (Gall. Bibl. X, 365): „Panem et caseum ofFerunt, dl- 
centes a primis honiinibus oblatlones Deo de fructibus terrae 
fuisse celebratas" ist ohne geschichtlichen Werth. 
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stantes dixerönt Amen. Et ad sonum vocis experrecta sum, com>> 
manducans adhuc dulcis nescio quid. Et retuli statim fratri meo, 
et intelleximus passionem esse futuram, et coepimus nullam 
jam spem in secalo habere *^). Alle Züge dieser Erzählung 
verhüll den uns, dass von der Eucharistie die Rede sey, — die 
gefaltenen Hände der Empfängerin , der Sehluss , den sie dar- 
aus auf ihr nahes Ende zieht *^^), das Ameiifder Umstehen- 
den '^2). ohne Zweifel ist also der Genuss des Rases nicht ein 
will kührlich-symbolischer Act, etwa, wie Wernsdobf meint *^) 
eine Andeutung der ewigen Seligheit, sondern ein Act des 
Cultus , eine saeramentliche Handlung. Doch genug zur Bestä- 
tigung dessen, was oben vom Zusammenhang oder vielmehr 
von der Einerleiheit montanistischer und ebionitischer Ascese 
gesagt worden ist» Denn wenn auch Gnostische Seelen, z. B. 
die Marcioniten in der V erwerfung des ya^ttv^, H^soxpuyelv und 
oivoTtoTiiv mit den Montanisten übereinstimmten *^*), so fehlen 
doch, den gemeinschaftlichen Dualismus der Welt und Lebens- 
ansicht ausgenommen, die übrigen geschichtlichen Bedingungen, 
die charakteristischen Tone der religiösen Anschauung, die ei- 
ner solchen Combination einige Wahrscheinlichheit verleihen 
hönnten. 

Der Hass gegen die Materie schlägt beim Montanismus 
auch in Hass gegen die Naturschonheit, wie gegen die Kunst 
aus. Zwar bestreitet Tertullian die marcionitische Naturver- 



i5o) Act. Perp. et fei. c. 4« Rtjikakt Act, Mart. qS. Holstein bei 
Rüia'ART. io8. erinnert an den symbolischen Gebrauch, den Ka- 
techiimenen Milch und Honig is.u geben. Davon ist ja aber hier 
gar nicht die Rede. 

i5i) „Eiicharistia instante Martyrio dabatur". Rüikaut gS. Näheres 
bei den BoLLAivi>isTEjy /,. d. St. 

102) Justin. Apol. n, 97. Ed. Colon.: JSvvrsXsSfiivijS rijs svxaQtaTiuS 
■jtu? 6 TTaQ")}' J^c'Oi fTtsvtpTjusl Xiyojv ' jiuijv, 

jo3) Bei NössKLT, de vera aetate Script. TertulL 191. Vgl. ausserdem 
IMÜKTEB, Primordia eccl. afric. 233. 

i54) Rclege aus Epiphanias, Clemens imd Ircnacus bei Bavb, Pasto- 
ralbriefe. 24. 
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achtung *^5), ec gibt auch seiner Polemili gegen. die Kunst die» 
Wendung, als ob er nur eine die ursprüngliche Natur ver- 
fälschende Lüge beliäinpfte, allein seine Worte lauten offener, 
seine Gedanken treten unverschleierter hervor, sobald es nicht 
die Rücksicht auf den Gegner ist, die ihn zur Vorsicht zwingt. 
Man erwäge z. B. folgende Sätze, die in seinen Büchern über 
den Anzug der Weiber enthalten sind: „die Schönheit ist zu 
nichts nütze, denn ihr einziger Zweck, ihr , einziger Nutzen ist 
die Wollust" *^). „Welchen andern Zweck kann es daher 
haben , wenn das Weib , diese Thüre des Teufels (diaboli ja- 
nua) ^''y ihre Rörperformen putzt? der Schmuck ist nur ün- 
flath, nur Lockung der Unzucht (prostitutionis)"*^^). „Die 
natürlichen Reitze sind also nicht nur nicht durch künstliche 
Mittel zu erhöhen, sondern sogar durch Verhüllung und Ver- 
nachlässigung zu tilgen. ( dissimulatione et incuria obliteran- 
dae)" '^^), Es gibt einen sittlichen Rigorismus, der auch dann 
geehrt werden muss , wenn er die schöne Sittlichkeit zurück- 
stösst, aber in cynische Barbarey ausarten darf er nicht. Denn 
was soll man sagen zu dem fanatischen Eifer, mit dem Ter- 
tullian die religiöse Malerey herabwürdigt, indem er das Bild 
des Hirten , das gewöhnliche Emblem der Trinkgefässe , eine 
Entweihung des Sacraments, ein Idol der Trunkenheit, ein 
Beförderungsmittel des Ehebruchs nennt •^)? Bekanntlich ist 
von ihm noch eine Streitschrift vorhanden, die gegen einen Maler 
gerichtet ist: es ist unschwer, in ihr die Gereiztheit zu erken- 
nen , mit welcher neben dem Häretiker auch der Künstler ge- 
geisselt wird ^^O« Eine besonders lichtvolle Thatsache aber 



i55) c. Marc. I, 14. 28. II, 28. 

i56) De cult. fem. II, 3. 

lÖy) Ebendaselbt I, i. 

i58) Ebendaselbst I, 4« H, 2. 

iSg) Ebendaselbst II, 2. Doch gibt Tertulllan zu: EtsI acciisandus 
decor non est, ut felicltas corporis, iit divinae plasticae accessio, 
ut aniniac alitpia vestis bona, tarnen — a. a. O. 

160) De pud. 10. 

161) Z. B. gleich im Eingang: Hermogenes pingil illicite, et uublt 
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ist die Ansicht Tertullians yon der körperlichen Gestalt Christi. 
In der Ausmalung derselben konnte sich, je weniger eine 
authentische IJeberlieferung vorlag, um so ungehinderter die 
Phantasie ergehen, um so freier die individuelle Geistesrich- 
tung ausprägen. Die meisten der älteren Kirchenlehrer, wie 
Hieronvmus, Augustin, Chrysostomus *^^), die Idee der geisti- 
gen und körperlichen Schönheit unbewusst verknüpfend, konn- 
ten sich die äussere Erscheinung Christi nicht anders vorstel- 
len , denn als die durchsichtige Hülle des ihm in\vohnenden 
Göttlichen, als das „sinnliche Scheinen der Idee,", als die Ver- 
körperung, der idealen Schönheit selbst. Tertullian hält sie für 
hässlich. „Sein Körper war weder von menschlicher Schön- 
heit , noch von himmlischer Klarheit. Schweigen auch die 
Pz'opheten über sein schmähliches Aussehen, seine Leiden, 
seine Beschimpfung sprechen dafür. Hätte wohl Jemand ge- 
wagt, einen majestätischen Leib zu zerfleischen? ein Angesicht 
zu bespeien, das dieses Schimpfs nicht wertli war? Wie mag 
man ein solches Fleisch, dem alle Merkmale des Himmlischen 
abgehen, ein himmlisches nennen" *^^j! Auf diese Schilderung 
ist die ascetische Weltanschauung ihres Verfassers, der am 
Contrast der äussern Erscheinung und der innern Herrlichkeit 
sich weidet, gewiss nicht ohne Einfluss geblieben. Es wi- 
derstrebte dem ganzen Geist des Montanismus oder vielmehr 
Ebionitismus , das Schöne, diese Immanenz . des Göttlichen 
im Diesseits, die Kunst, diese Apotheose der Natur, als 
Selbstzweck gewähren zu lassen. Daher der tiefgewurzelte 
Kunsthass der ersten christlichen Jahrhunderte, der gewis- 
sermassen als Erbtheil des Judenthums betrachtet werden 
kann *^*). Erst die Gnostiker, zwar ebenfalls DuaUsten, aber 



assidue; legem Dei in libidincin defendit, in arlem contemnit, 
bis falsarius, et cauterio, [Encaustik,] et stilo [Schreibgriffel], 
totus adulter, et praedicationis et camis. — 

163) Vgl. Le Pbieub zu der in der folg. Anm. anzuführenden Stelle. 
i63) De carne Christi 9. 

164) GnüsKisEN, Ursachen des Kunsthasses in den 3 ersten Jahrhun- 
derten, Kunstblatt i83i. Nro 28. fF. 
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einer Vermiscliung des Heidnischen und Christlichen weniger 
abhold, haben die bildende Kunst in die Kirche einge- 
führt »65). 

Auch dem Märtyrereifer der Montanisten mag neben dem 
Wunsch, im Belienntniss des Glaubens und zur Verherrlichung 
Christi zu sterben, die unbewusste Sehnsucht zu Grunde ge- 
legen seyn, vom Körper^ als dem Kerher des freien Geistes, 
befreit zu werden. Bestimmt ausgesprochen , wie von den Es- 
säern *^), ist dieser Gedanke von Tertullian nicht; denn den 
licib in rhetorischem Schwung einen Kerker der Seele zu nen- 
nien *®^), oder zur Anfeuerung des Todesmuths das Wort des 
Tragikers zu gebrauchen: üsque adeone mori miserum est^^)? 
oder den Märtyrern zuzurufen: Cogitemus, ipsum mundum 
carcerem esse: exisse vos e carcere, quam in carcerem intro- 
isse intelligemus : majores tenebras habet mundus , — graviores 
icatenas induit mundus *^), — ist natürlich innerhalb des christ- 
lichen Redegebiets durchaus unverfänglich. Allein die Sterb- 
wath der Montanisten , von der so manche Beispiele vorlie- 
gen *^") , scheint aus nur religiösen Motiven nicht hinlänglich 



i65) Baümgahten-Crusius, Handb. der Dogmengesch. I, i3i. 

166) Josepb. Bell. Jud. II, 8, 11. (die Essäer glauben) insiSdv dve- 
ß-öiaiv al tfjvj^al twv ttard ad^xa Sea/iwvi [vorher sind die aci- 
ftara ti^xval genannt], oia d^ fiaxQÖis SovXelas d7t7i2.Xayft£vaij 
TOTE xaiQscv xat fisTetugovS q)iQ6ad'atl 

167) Apol. 17. anima — -licet carcere corporis pressa. — 

168) De fuga 10. 

169) Ad Martyras. 2, 

170) Das Sendschreiben der Gemeinde zu Smyrna über den Märtyrer- 
tod Polycarps (Euseb. H. E. IV, i5. RuriyAKi. 38) erwähnt eines 
Christen, der sich auf verwegene Weise (gitfioKivSvvojs xal dvsv- 
laßüis) freiwillig Tor Gericht angab , aber sich durch den An- 
blick der Martern schrecken liess, und verläugnete. Dieser 
Unglückliche war ein eben aus seinem Vaterland gekommener 
Phrygier (^^w| vsöjotI ex t^s ^Qvyias iTttards). In der lyoner 
Christenverfolgxmg kommen ebenfalls Phrygier als Märtyrer vor, 
em Alexander (Eus. H. E. V, 1.) vielleicht auch Attalus (ilee- 
Yafiijvos TiS yivsi a. a. O.) und Alcibiades (V, 3. und die Anm. 
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erlUärt werden zu können : sie erinnert an den Dolietismus 
Marcions, namentlich an seine Theorie vom Tode Christi, die 
eine sehr treffende Parallele darbietet. Durch die Apologien, 
ja Lobpreisungen des Fleisches wenigstens, in denen sich Ter- 
tuUian bisweilen ziemlich sonderbar ergeht *^*), wird sich kein 
seiner antignostischen Polemik Kundiger irre fuhren lassen. 
Warum sollte er sich nicht auch hier der gleichen Freiheit 
bedient haben, wie in Betreff der Ehe, die er gegen Marcioa 
rechtfertigt, und gegen die Katholiker yerdammt? Es kann 
gewiss keinen unmittelbareren Widerspruch geben, als die Be- 
hauptung: „Das Fleisch, dessen Abtodtung Gott billigt, sey 
eben desswegen zur Auferstehung bestimmt'' "^). Denn ist 
der Körper das unzertrennliche Correlat, folglich auch ein ad- 
aequates Organ des ihm inwohnenden Geistes, wozu seine 
Abtodtung? ist er aber ein Kerkerhaus, dass um jeden Preis 
gesprengt, ein Giftbaum, der um jeden Preis ausgerottet wer- 
den muss, wozu seine Verewigung? 

III. Die montanistische Ehe-Theorie, von der noch zu spre- 
chen ist, gehört einerseits unter die einzelnen Gestaltungen 
der montanistischen Ascese, andererseits erfordert sie um ihrer 
Prämissen willen, die aussei-halb des disciplinarischen Gebiets 
liegen, eine gesonderte Betrachtung. Bei genauerer Analyse 
stellten sich in ihr drei, unter sich verflochtene Auffassungs- 
formen heraus. Nach der einen wird die Ehe geradezu ver- 
dammt: das Geschlechtsleben ist des Christen unwürdig; die 
wahre Tugend ist die vollkommene Enthaltsamkeit. Nach der 
andern wird sie entschuldigt: die Gefahr der noQveiu macht ein 
prophylaktisches Institut dieser Art nothwendig. Nach der drit- 
ten wird sie sehr hoch gestellt als ein kirchliches Symbol von 
absoluter Bedeutung. 



Stroth's.) Auch in den von Rui&ARt gesammelten Märtyrer- 
gescbichten stossen ~wh' auf Montanisten, z. B. in der Fassio 
Pionii. 145. Ruin. 

171) De resiirr. carn. 4- 5. 

172) De resurr, carn 9. 
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Alle drei Momente ebenso unvermittelt aneinandergoknupft, 
weist auch der Ebionitismus in seinen verschiedenen Enlwick- 
lungsformen auf. Denn wenn gleich das erste dieser Momente, 
die unbedingte Verwerfung der Ehe, vielleicht nur den Essäern 
eigen SC} fl mochte '^^), so ist doch eine entschiedene Gering- 
schätzung dieses Instituts, eine hohe Achtung der Virginität 
allen Familien des Ebionitismus gemein. Jacobus, der Bruder 
des Herrn , ist auch hier mit seinem Beispiel vorangegangen : 
die üebrigen folgten ihm nach. UaQ&iviav iGfftvvovTO ol 
'JEIßtoiVttiov dta Tov 'idxoaßov, zop cidiX(pov xou xv^iov , sagt 
Epiphanius "*). Wahrscheinlich steht es im Zusammenhang 
hiemit, wenn in der korinthischen Gemeinde ähnliche Ansich- 
ten von der judenchristlichen Parthei aufgestellt -wurden. We- 
nigstens scheinen die offenbar concedirenden Worte des Apo- 
stels: f/n:i(it di cuv iyQuxpazt fioo, xcclov dp&^toTtto yvvcccHOQ 
(.iri amiG&at' dcu ds rag noQvslas ixaarogTrjv euvrov yvvalxci 
iXiTto, xal Ixüavij rov idiov uvdga ixerm^' *^^), zu einem Schlüsse 
dieser Art zu berechtigen. Das Evangelium der Aegyptier, 
dessen ebionitischer Charakter keinem Zweifel unterliegt, bietet 
entsprechende Züge dar. Auf die Frage, wann das Reich Got- 
tes kommen werde, lässt es Christum antworten: ozuv iazat 
td dvo ev, xal to h%to, mg to iao), xal to ägav find rrjg d^tj- 
Xslag , ovTS ägasv ovxs &fjiv *'^6). Dass mit diesen Worten 
der Sexual-Dualismus gemeint sej, ergibt sich aus einer andern 
Stelle dieses apokryphischen Evangeliums, in welcher Christus 



178) Joseph. Bell. Jud. 11, 8, 2.: ydfiov vitsgoyjla itaq airot?. Antiq. 
XVin, 1. 5.: oü yafisrde slsdyovtai. Philo ap. Euseb. Praep. 
Ev. VIII , 8. : yafiov -Tta^yT-^aavzo fitrd rov Siaq-sgövroie doxstv 
iyxgdrsiav. Plin. Hist. Nat. V, i5. Gens sine ulla femina, omni 
venere abdicata. Doch gab es auch (Joseph, a. a. O. i3.) eine 
andere Fraction der Essäer (irsgov 'Eaaijvöjv idyfta), welche die 
Ehelosiglieit fiir Missbrauch erklärte; sl Tcdvtas to aito (pQov^- 
aeiav, inXntstv anav to yavoe rdxiara. 

174) Epiph. Haer. XXX, 2. i5. 

175) 1 Cor. 7, 1. 1. 

176) Clem. Rom. Ep. II, la. Clem. Alex. Strom. III, i3. 



— 128 — 

die Zerstörung des Geschlecbts - Verhältnisses als die Aufgabe 
seiner Sendung bezeichnet "'^), in welcher er vor dem Ge- 
scblechts-ümgang, als einem Kraut mit bitterer Wurzel warnt, 
und das Kommen des Reichs Gottes daron abhängig macht, 
dass die Frauen aufhören zu gebären ^^^). Es könnte noch auf 
Manches dieser Art aufmerksam gemacht werden, auf die Er- 
mahnungen des zweiten clementinischen Briefs, welche Schhe- 
CKENBUBGER in diesem Sinne beleuchtet hat "^), auf die Grund- 
sätze Tatians und der Enkrätiten, d. h. der zum Dohetismus 
sich hinneigenden Ebioniten '^*'^, wofern das Angeführte nictt 

hinreichen würde, um därzuthun, dass die Montanisten in der 
vorliegenden Frage keineswegs allein stehen. Wenn also Po- 
lycrates, der ephesinische Bischof, die weissagenden Töchter 
des Philippus als ysytj^axv'iag nuQ&avovg rülimend aufführt *^*), 
wenn in demselben Sendschreiben Melito von Sardes_als *i5i'oi5'- 
jjogi82) ly ayl(o nvsvfiaTi navva noXLXBVGdfiavog gepriesen wird, 
wenn die Montanistin Priscilla sich den Ehrennamen einer nuQ- 
&SVOQ erthellen lässt '^^), wenn der Montanist Proclus von 
Tertullian mit den Worten eingeführt wird: „Proculus nöster, 

virginis seneetae, et christianae eloquentiae dignitas" *^), so 



177) „^A'ö-ov 7iato^Uaal, zd l'^ya rijs d-i^keia?,** bei Clem. Alex, Strom. 
III, 6. 

178) Clemens Strom. III, 6. Der Commentar zu dieser Stelle bei 
ScHNECKENBUBGEB, das Evangellum der Aegyptier S. 5 ff. 

17g) Evang. der Aegypt. 17. 

180) Epiph. Haer. 46. Synops. 1. (Petav. 396.): ' EyxQarirat, ot aixö^ 
OTraßfia rvyxavovat TaTiavovt tov ydfi.ov diroßdX^^ovat, tov 2a— 
rava q)daxovras tovtov slvat. Vgl. DAisiEt, Tatian. 269 ff. 

181) Euseb. H. E. V, 24, 

182) Spado bei Tertullian oft in der Bedeutung von caelebs. Monog. 
3. de resurr. 61. de patient. i3. die rirg. vel. 10. ad uxor. I, 6, 

* nach Matth. XIX, 12. 

183) Apoll, ap. Euseb. H. E. V, i8. TTo/s oZv itfsvdovroy Jlglaxav 
TtaQ&evov dTToxalovvra?. Von Montan heisst es vorher: ovtös. 
aar IV 6 ötSd^a? kvatts ydfiojv, d. h. er empfahl auch den Ver- 
helratlietcn gegenseitige Entbaltsamlielt. Dagegen, wie es scheint 
aus der gleichen Veranlassung Paulus 1 Cor. 7, 2 ff. 

184) Adv. Valent. 5. Aehnlich Apologet. 9. Quidara multo securio- 
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sind hier vier Erscheinungen an einander gereiht , die durch- 
aus unter Einen Gesichtspunkt gestellt werden müssen. Und 
was hiebei für die ebionitische Auffassung des Christenthums 

besonders charakteristisch erscbeint, ist diess, dass sowohl Ta- 
tian als Tertullian, jener in seiner „Nachfolge Christi" '^^), die-, 
ser in seiner Schrift über die Monogamie '^^) , die Person des 
Erlösers auch in Beziehung auf die Verwerfung der Ehe als 
Vorbild ascetischer Entsagung aufstellt. 

An diesen Grundsätzen konnte jedoch nur so lange in 
ausschliessen dem Sinn festgehalten werden, als die Idee einer 
universalen Kii'che noch in ihren eleraentarischen Anfängen lag. 
],m Lauf der Zeiten, von den Umständen gedrängt, musste 
man sich schon an das Ändere geben, die Ehe wenn gleich 
nur als nothwendiges üebel zu dulden. So, nächst dem Mon- 
tanismus, .die Clementinen, üa sie die ünkeiischheit als eines 
4er höchsten Verbrechen verabscheuen , als ein Verbrechen, 
das nur der Abgötterei nachsteht, den Mord aber übertrifft *^0? 
das den Hauch Gottes befleckt und den Menschen dem ewi- 
gen Feuer überantwortet '^}, so gründen sie hierauf die Be- 
rechtigung der Ehe als eines Gegenmittels gegen diese sittliche 
Gefahr. Sie machen es dahier auch den Vorstehern der Kii-che 
zur besondern Pflicht, Jüngere und Aeltere ^nr Ehe anzutrei- 
ben j, damit die Kirche nicht durch die Pest sinnlicher Aus- 



res totam vim liujiis erroris virgine continentia depeUimt, seues 
pueri. 
i85) Clem. Strom. III, 547- Potter. Doch gibt diese Stelle nur inso- 
fern Muthmassimgen an die Hand, als sie mit dem Titel der be- 
treffenden Schrift zusammengehalten wird. Vgl. Da>tiel, Tatian. 

1 17. 274. :, 

186) Monog, 3. Dominus spadonibus aj)erit regna coelorum, ut et 
ipse spado, ad quem spectans et Apostolus, propterea et ipse ca- 
stratiis, continentiam maviilt. 5: in eadem te forma esse conve- 
nit, in qua novissimus qiioque Adam, in qua et primusj quando 
novissimus Adam, id est Christus, inniiptus in totum, qtiod etiam 
primus Adam ante exilium. 

187) Ep. ad Jacob. 7. 8. Hom. 11!, 68. 

188) Hom. XIII, 19. 
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Schweifungen zerrüttet werde. JVstov firj (.lovov naTfnsiyirta- 
(Tuv zQvg yttfioug ol nQmßvxfQOV, akku acti vmv nQoßeßrjxoTOiV, 
fiit] TC(og ^iovGa rj o^s^ig ngocpaaeo noQvsiag rj [xoiy^tiag Xotfxov 
TCQogevs'yxot ti] exxlTjaia' vni^ naaav yaQ afia^riav rj Ttjg 
fiot^slag uGißsia Qm iarvyTjiai, ovo ov (lovov avTov tov aficiQ- 
T-tjaavTct avacQai, aWa xal vovg avvufitXXmfiivovg *^^). 

Die üebereinstimmung der montanistischen und pseudocle- 
mentinischen Theorie setzt sich noch weiter fort in der höhern 
religiös-symbolischen Bedeutung, welche der Institution der Ehe 
beigelegt wird. Die Homilieen betrachten nämlich, wie den 
Ellebruch einerseits als die pralitisehe Seite der Abgötterei ^^^)^ 
so das eheliche Leben als das treueste, anschaulichste Bild des 
religiösen Verhältnisses, in welchem der Mensch zu Gott und 
Christus stehen soll. Gleichwie die Kirche die Braut Christi ^^0» 
so ist jede Gemeinde im Verhältniss zu ihi^em Bischof '^^), je- 
der Christ im Verhältniss zum wahren Propheten ^^^) eine 
Braut. Tertullian hat dieselbe Anschauung des ehelichen Le- 
bens. Nicht nur, dass er gleichfalls Abgötterei und EhebrucK 
als die Kehrseiten einer und derselben Verrirrung auffasst ^^*), 
wozu er theils durch den behannten alttestamentlichen Tropus, 
theils durch den Zusammenhang veranlasst werden lionnte, in 
welchem beide im heidnischen Cultus mit einander stehen, — 
er stellt auch ausdrücWich das Verhältniss des Einzelnen zum 
heiligen Geist, das Verhältniss der Kirche zu Christus unter 
den Gesichtspunkt der Ehe ^^^) , und weiss zu Gunsten der 



189) Hom, III, 68. Ep. ad Jacob. 7. Epipli. Haer. XXX, 18: Ot 
'JSßiojvaloi dvayxdCovai y.al itaQ "^kiy.iav ^»ya/xiCov^i, Toi's vf'or?- 

190) Hom. III, 8. 9,6. 28. 69. Baur, Gnosis. 374. 

191) Clem. Ep. ad Jac. 4« 7« 

192) Hom. in, 72. 
198) Hom. III, 26. 27. 

194) De pud. 5. Moechia adfinis Idololatriae, nam et idololatria moe- 
chiae nomine et fomicationis saepe .populo exprobata etiam sorte 
conjungetur Uli , sicut et serie , etiam damnatione cohaerebit illi, 
sicut et dispositione. 

195) Monog, 11. Ecclesia imius Christi iinica sponsa. Ebenso de 
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Monogamie namentlich die Rüclisicht geltend zumachen, sie 
sey ein Reflex jenes geistigen Ehebündnisses zwischen Christus 
und der Gemeinde. Christus tibi monogamus occurrit in spiritu, 
unam habens ecclesiam sponsam, secundum Adam et Evae fi- 
guram, quam Apostolus [Eph. V, 28. W6)] in illud magnum 
sacramentum interpretatur, in Christum et ecclesiam ^^0- Diess 
ist jedoch noch nicht der Höhepunlit der Intuition , von dem 
aus die Gnosis der Clementinen ihre Fäden zusammenknüpft. 
Die Ehe hat bei ihnen nicht blos den Charakter eines' sittlich- 
religiösen Verhältnisses, sondern vielmehr, da die Dualität eines 
mähnlichen und weiblichen Prinzips von einer Dualität in Gott 
selbst abgeleitet wird *^^), die Bedeutung einer kosmischen 
Kategorie; sie ist die allgemeine Form, unter der die Rückkehr 
der Welt-Dyas in die Welt- Monas vorgestellt wird ^^^). Man 
glaube nicht , diese Ideen werden aus andern Kreisen philoso- 
phischer Anschauung unhistorisch in die Clementinen hineinge- 
tragen. Denn ihre Lehre von den Syzygien ist überhaupt nichts 



pudic. i. de anim. 11: Adamus proplietavit magnum illud sacra- 
mentum In Christum et ecclesiam. Dasselbe cle jejun- 3. Auch 
die Verbindung zwischen göttlichem imd menschlichem Geist be- 
zeichnet TertuUian mit dem Bild der Ehe, de anim. Ar. 

196) üeber diese Stelle, sowie über 2 Cor. XI, 2. vgl. Baur, Chrl- 
stusparthei a a O. 180. 

197) Monog. 5. Ebenso de exhort. cast. 5: Acl legem semel nubendi 
dirigendam ipsa origo hnmani generis patrocinatur. Id Aposto- 
lus in Ecclesiam et Christum interpretatur, secundum splrltuales 
nuptias ecclesiae et Christi j tinus enim Christus et ima ejus ec- 
clesiam agnoscere igitur debemus, duplicatam esse nobis unius 
matrimonii legem, tam secimdum generis fimdamentum, cpiam 
secundum Christi sacramentum- Warn cjuum Dens homlnem figu- 
lasset, nnam Uli .femmam finxitj — et ideo homo Dei Adam et 
mulier Dei Eva iinis inter se nuptiis functi formam monogamiae 
sanxerunt. 

198) Hom. XVI. 12: Gott ist ebenso mit sich Identisch, als In sich 
unterschieden j §td tovto y.al sis ui'&qojttos fyivaro, ajc avrov 
di TtQO'ijXd'a y.al xo Qißv. 

199) Ebendaselbst: ?; ao(pia fcia oiaa rw yivet Svdg iaviv xarn yng 
iy,Taoiv y.ai. oi:avQXr]V 7} fiovds dvde sh'ai vofii^sTai. 
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Anderes, als der durchgeführte Versuch, die Verhältnissbestim- 
mung der ERe zum absoluten Weltgesetz zu sublimiren. Der 
heidnische, gnostische Dualismus hatte den Unterschied zwi- 
schen Gott und Welt fixirt: diesen Unterschied wieder aufzu- 
heben, die Identität auch des andersgewprdenen Absoluten init 
sich selber anschaulich zu machen, die ideelle Einheit der Ge- 
gensätze, in welche Natur und Geschichte aus einander geht, 
nachzuweisen '^^^) — diess ist die speculative Bedeutung der 
clementinischen Sjzygien. Folgerichtig wird daher, da es über- 
all nur je zwei Gegensätze sind, die sich zur Einheit und To- 
talität ergänzen, auch die Einehe auf die Monarchie Gottes zu- 
rückgeführt. Dem Tertullianischen : „ünum matrimonium no- 
vimus, sicut unum Deum" entspricht das Clementinische: „Eig 
cSv 6 -d^sos Ivl (xv&QOiTtca filav txvcae yvi>€uxa^' ^^^). 

Blicken wir auf jene drei Auffassungsformen zurück , in 
denen sich die verschiedenen Stellungen des Ebionitismus zur 
Ehe ausprägen , so erkennen wir in ihnen drei , wenn gleich 
nicht streng geschiedene Entwicklungsstufen dieser Richtung. 
Der ältere Ebionitismus verwarf die Ehe, wie es scheint, ganz. 
Aber er hätte dadurch das Christenthum zu einer Secte ge- 
macht. Was Plinius von den ehelosen Essenern sagt ^^'^): „In 
diem convenarum turba renascitur, large frequentantibus, (juos 
vita fessos ad mores eorum fortunae fluctus agitat; ita per se- 
culorum millia gens aeterna est , in qua nemo nascitur : tarn 
fecunda illis aliorum poenitentia est" — d. h. die Unmöglich- 
keit einer Selbstergänzung auf natürlichem Wege musste auch 
auf die christliche Gemeinschaft zutreffen. Die Idee der Univer- 
salität, eine der theuersten Mitgäben der jungen Christenge- 
meinde, Hess dieses nicht zu. Es musste daher die Forderung 
vollkommener Enthaltsamkeit zum evangelischen Rathschlage 



•joo) Hom. II, 33.: Svchms xal ivavTiuts Tiävra h'xovra oQcSfjtav. Der 
Gesichtspunlit, unter dem diese Gegensätze betrachtet seyn wol- 
len , ist der xavojv ttjs av^vyiaS' a. a. O. 

20i) Hom. XIII, i5. cl. Monog- i. , 

ioi) HJRt. Nat. V, i6. 
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herabgesetzt, und die Ehe, wenn auch mit Aviderwilliger Nach- 
sicht, geduldet werden. Doch selbst diese Schranhe musste hin- 
wegfallen, sobald die Erwartung des nahen Welt-Endes in den 
Hintergrund und die Idee einer katholischen Kirche in den 
Vordergrund des Zeitbewusstseyns trat. Beides ist in den clemen- 
tinischen Homilieen der Fall. Man würde daher ein Ehe- Ver- 
bot ebenso vergeblich in ihnen suchen, als ein Verbot des 
Fleischgenusses. Liess man aber einmal die Ehe ohne Wei- 
teres zu, so Wusste man den eingewurzelten Widerwillen 
gegen das Geschlechtsleben nur so zu compensiren, dass man 
mit demselben Nachdruck, mit welchem man die Sünde der 
ünkeuschheit den höchsten Sünden gleichstellte, auch die Hei- 
ligkeit und die religiöse Bedeutung eines Instituts hervorhob, 
das allein im Stande zu sejn schien, den sonst unvermeid- 
lichen Geschlechts- Verirrungea vorzubeugen. Zwischen dieser 
Theorie der Clementinen und den Grundsätzen der altern Ebio- 
niten nimmt nun der Montanismus gewissermassen eine mitt- 
lere Stellung ein, indem er die Elemente beider in sich 
enthält. 

' IV. Hat uns im Verlaufe dieser Erörterung die enge Verwandt- 
schaft nicht entgehen können, die den Montanismus mit den 
clementinisChen Homilieen verknüpft, so tritt diese noch un- 
verkennbarer hervor, wenn wir die beiderseitige Ansicht vom 
Wesen der Religion vergleichen. „Die Religion ist Handeln" 
— diess ist der Satz, der sich in jedem Zug der montanisti- 
schen Ascese ausspricht. Wie eng er mit dem gesetzlichen 
Standpunkt des Montanismus überhaupt, mit seiner Identifica- 
tion des alten und neuen Testaments zusammenhängt ^"^), er- 
gibt sich von selbst. Die Clementinen nun, indem sie über- 
einstimmend den pbjectiven Charakter der Religion in das ge- 
reinigte mosaische Gesetz ^''*), den subjectiven in die Befolgung 
der göttlichen Gebote setzen ^''5), sprechen denselben Gedanken- 



los) S. oben S; 82 ff. 

M) Hom. VIII, 6 IIT, 48. ff. IV, i3. 

100) Hom. X, 6. X?, 11. 16. 17. 32. 
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gehalt nur bestimmter und folgerichtiger aus. und wenn auch 
Tertullian mit dem Verfasser der Homilieen nicht so weit Hand 
in Hand geht, dass er den Unterschied beider Oeconomieen 
auf eine nur formelle Differenz zurüclizuführen suchte, dass er 
den Glauben für eine indifferente Aufnahme der göttlichen 
Wahrheit, für ein passives Verhältniss zur christlichen Offen- 
barung erlilärte ^°^), wenn auch aus der paulinischen Theologie 
der eine und der andere Satz in seine Erörterungen hinüber- 
geperlt ist, so ist das nur eine Folge seiner veränderten Stel- 
lung zum neutestamentlichen Kanon, nicht ein Ausfluss einer 
höheren Religions-Ansicht. Das Christenthum bleibt ihm Ge- 
setzesreligion, nova lex; der Antinomlsmus eines Marcion bleibt 
ihm Umsturz des Glaubensfundaments; die Rechtfertigung aus 
dem Glauben bleibt ihm thatsächlich ein unwesentliches Acci- 
dens der Gerechtigkeit aus den Werken. Ja man hann sagen, 
dass sich die Clementinen ein freieres, kritischeres, negativeres 
Verhältniss zum Alten Testament geben, als der Montanismus. 
Es ist das durch den Gegensatz des Marcionitismus geläuterte 
Judenchristenthum, das sich in ihnen abspiegelt. Denn indem 
sie in der Schrift eine Mischung von Wahrem und Falschem 
anerltennen, und die Ausscheidung des Letztern zur dogmati- 
schen Aufgabe machen ^°^), behalten sie sich, mitten in der 
freiesten Bewegung, die Möglichkeit vor, die üebereinstimmung 
mit dem Alten Testament wiederherzustellen. Daher zeigen sie 
auch im Einzelnen grössere Liberalität, als Tertullian. Auf die 
Sabbathieier z. B. haben sie, wie es scheint, verzichtet: die 
Montanisten halten noch mit aller Strenge an ihr fest ^''^}. Ab- 



206) Baur, Gnosis. 362 il'. 

207) Hom. II, 38. 44* ^i' 

208) De jejim i4- Quanquam vos etiam sabbatum aliqaiando conti- 
nuatis, nuuquam nisi in Pascha jejunandum. i5: duas in anno 
hebdoniadas Xerophagiaram, nee totas, exceptls scilicet sabbatis 
et dominicis offerimus Deo. Die Montanisten feierten also so- 
wohl den Sabbath als den Sonntag durch Nichtfasten: die Römer 
dagegen suchten , in geflissentlicher Opposition ^egen die Beibe- 
haltung des jüdischen Ritus, dem Sabbath seinen religiösen Cha-. 
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gesehen übrigens von diesen untergeordneten Differenzen bleibt 
dasjenige stehen, was über die Gemeinsamkeit ihres Standpunkts 
oben bemerkt worden ist. Beide denken sich gewissermassen 
als substantiellen Gehalt aller göttlichen Oifenbarungsfoi'men 
ein Urgesetz, das schon mit der Schöpfung hervorgetreten, im 
Mosaismus erneuert, und nach den mannigfachen Trübungen, 
die es in der vorchristlichen Zeit erlitten, endlich in der christ- 
lichen oder beziehungsweise parahletischen Offenbarung in sei- 
ner ursprünglichen Reinheit und Heiligkeit wiederhergestellt 
worden ist ^^^). „Das mosaische Gesetz , sagt TertuUian '^'°), 

rakter dadurch zu entziehen, dass sie das Fasten zuweilen vom 
Freitag auf den Sabbath fortsetzten. Neakder , Kirchen « Gesch. 
I, 2. 5i6. NössELT, de aetate Script. Tei-tuU. 124 Dass die 
Ebloniten die Sabbathsfeier für verbindlich erachteten, lässt sich 
denken. Const. apostol. 11, 36. ög. V, 20. (Das Nähere über diese 
Stellen bei Baub, Ursprung des Episcopats. i35 fF.) Epiph. Haer. 
XXX, i6. 17- 2 : Eßiwv Tot vofiM Tov lovSaiauov TTQO^avly^st xcf.- 
ra, aaßßartafiov. Die römischen und colossischen Ebioniten eben- 
so. Rom. 14, i6. Col. 2, 16. 

aog) Daher beruft sich Tertullian in seiner Polemik gegen die laxe 
Observanz der katholischen Kirche so oft auf die Stelle : c^ d^- 
X^s ov ydyovsv ovtojs Matth. XIX, 8. Daher der Paraklet re- 
stitutor potius quam institutor. (S. 24. Anm. 3 1 .) Von den Clementi- 
nen ihrerseits ist bekannt, dass sie eine absolute Üroffeabarung 
Gottes an die Spitze der Geschichte stellen, (Hom. "Ilf, 20: o 
7TQ0JT0S v:tq xsiQOJv 'd'sov y.vocpOQTj&slg avd'Q(jJ7ros ro aytov J^Cqi- 
GTOv Tcvsvfjua h'xsi jsrZ. cl. XVII, 8. 9. XVIII, i4)i so dass jede 
weitere Offenbarung nur Wiederlierstellung des Anfangs seyu 
kann. Namentlich gibt der erste Mensch, als der wahre, mit 
dem Hauche Gottes ausgerüstete Prophet ein ev^nges, unzerstör- 
bares, ewig gültiges Gesetz (Hom. VI 11, 10: — vöaov anoiuov 
ij'iQtaBV oXoL?i fi-Jjd" vTTo itoXsulvjv iu,7TQr^a&7]vat dnväusvoVf fti/d"' 
Vit daaßovs tivoS vTtouo&svoftsvov, fitjO"' svl rörroj drtoy.sitQVfjtul.— 
vov, dkkd rraaiv diniyvujd&rjvaL ovvdusi'ov). Vgl. hiemit die gleich 
anzuführende Stelle aus Tertidlian. 

2x0) Adv. Judaeos. 2. Das über diese Schrift ausgesprochene Vei'- 
dammungsurtheil (oben S. 6. Anm. 6.) betrifft , wie es scheint, 
nur den zweiten entschieden unächten Tliell, mit Ausnahme der 
8 ersten Capitel. Hieronymus wenigstens imd Vincentlus von 
Lirinum citiren eine tertullianische Schrift obigen Titels als äcJit. 
(in Daniek IX. j Commonit, i/[.) 
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hatte seine Bedeutung nicht blos für ein Volk , sondern für 
alle Völker. Gott dem Schöpfer des Menschengeschlechts ge- 
ziemte es, ein allgemeines, für die ganze Menschheit gültiges 
Gesetz zu geben. Schon im Anfang der Welt hat er an das 
erste Menschenpaar das Gebot ergehen lassen, nicht von der 
Frucht des verbotenen Baumes zu essen. In diesem Einen 
Gebot erkennen wir alle jene Gebote noch im Keim, die spä- 
ter im mosaischen Gesetz hervorgesprosst sind. Dieses Urge- 
setz (lex primordialis) , das den Stammelfern im Paradies mit- 
getheilt worden ist, ist der Grundstock (matrix) aller Gebote 
Gott 



es 



o " 



4. Der montanistische Chiliasmus. 

Der Chiliasmus des montanistischen Systems war allge- 
meine Kirchenlehre um die Mitte des zweiten Jahrhunderts. 
Papias, vielleicht noch Zeitgenosse der Montanisten, trägt unter 
den Lehren , die er der mündlichen Tradition entnommen 
haben will, auch diejenige eines tausendjährigen Reichs vor. 
XtXiudu Tiva q)t](Ti>v icfov aaics&av fiFra ti^v Jx vfAQMv dvacra- 
atv , Goj/xarcxwg rijg rov Xqlgtov ßarriXslag fni vavrriai rrjg 
yr\g V7to(Trrj(TOftf'vf]g ^^^). Gewiss irrt Eusebius, wenn er den 
Papias den Urheber oder Verbreiter dieser Vorstellung nennt '^'^). 
Denn, um der johanneischen Apokalypse nicht zu gedenhen, 
schon die ältesten Ebioniten ^'''), schon Barnabas '^'*), schon 
Cerinth ^*^) behaupteten , (.urcic Tt]v dvaurafrip i-jiiystov eivat 
TO ßaaileiov rov XQiavou. . Und Irenaeus beruft sich zwar, 
indem er seine Theorie des Chiliasmus vorträgt, auf die Pres- 



211) Euseb. H. E. III, 89. 

212) a. a. O- roTs (.ar avrov rckeiavoLi oaoi'i tO)V sxKÄtjaiaartittoi' rays 
oaoia? rn'no Su^r/S TcaQaiccOi yiyovtv. 

31 3) Vgl. HIeron. zu Jesaj. 66, 20. 

3 1 4) Ej). Barn. 1 5. 

7,1 5) Vgl. die Berichte des röniisclien Cujus und des alexandrinischen 
DioiiYsius bei Etisel). H, E. IIT. ?.8. VII, 9,5. lÜieod. fab. haer. 

ir, i 
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byter, die den Apostel Johannes noch gehört hatten, und 
unter ihnen namentlich auf Papias ^•^), allein man darf nur 
seine weiteren Erörterungen, seine Schilderungen des himm- 
lischen Jerusalems, das nach dem Bilde des alten Jerusalems 
auf die Erde herabkoramen sollte, seine exegetischen Begrün- 
dungen aus den Propheten des Alten Testaments, seine Beweis- 
führungen gegen die allegorisirenden Gnostiker ^^"^y verglei- 
chen, um zu erkennen, dass es nicht Papias ist, dem er jene 
Ideen ausschliesslich verdankt, sondern der allgemeine Glaube 
der lileinasiatischen Kirche. Justin endlich, ein von Papias 
ganz unabhängiger Zeuge will diejenige nicht einmal für recht- 
gläubige Christen gelten lassen, die nicht die üeberzeugung 
theilen, dass die Auserwählten nach der Auferstehung tausend 
Jahre in dem neu erbauten, geschmüchten und erweiterten 
Jerusalem zubringen werden ^^^). Also auch hier drängt sich 
uns , wie an so manchen andern Punkten die Wahrnehmung 
auf, dass die katholische Kirche, indem sie das Verdammungsur- 
theil über den Moritanismus aussprach, dasselbe vielmehr über ihre 
eigene jüdenchristliche Vergangenheit ausgesprochen hat. Aus 
dem Judenthum aber ist jener Chiliasmus nicht nur nach sei- 
nen materiellen Bestandtheilen , sondern auch mit allen seinen 
Farben und Ausdrucksformen hervorgegangen. Nur ein Juden- 
christ, dem unter allem Wechsel religiöser Erscheinungen das 
altheilige Jerusalem der fortwährende' Mittelpunkt der from- 
men Anschauung blieb *'^), konnte seinen Vorstellungen vom 



216) Iren. adv. haer. V, 33. Eus. H. E. ill, Sg. 

217) a. a. O. 34. 35. 

218) Dial, c, Tryph. 3o6. 807. Colon.: 'jEyii aal si' rtvts elaiv oplf-o- 
yuojftovss ^azd TravraXoiavtavol , xal aagxds dvauraatv yavijas- 
aO'at iTTiGTafisd'a nal y^iXia txri iv 'lsQOvaa)^^u, tial •Aoain^Oaiaj] 
xal TtAarwd-tiarj ktX. Kurz vorher will Justin denen, die ande- 
rer Meinung seyen, keine xad-agd nal svGsßjjs yvoJ^jy zugeschrie- 
ben wissen (Mit DittÄus , MüirscHBR und Gieseler scheint /tu) 
einzuschieben.) 

^*9) ^gl- z- B. was Hegesipp von Jacobus erzählt 11, 23. (I, 167, 
Hein.) Von den Ebionitcn sagt Irenaeus (adv. liaei*. I. 26) : 
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künftigen AuFerstehungsreich gerade diese Form und diese 
Gestaltung geben. Was unter diesen Verhältnissen auffallen 
könnte, ist diess, dass dieclementinisclien Homilieen von die- 
sem jüdisclien Gepräge niclits an sich tragen. Sie reden von 
einer künftigen Welt, einer schmerzlosen Ewigkeit, von den 
Gütern des Jenseits,, höchstens von einem ewigen König- 
thum ^^"), aber nirgends je , dass ich wüsste , von einem neuen 
Jerusalem ^'^*), von einer tausendjährigen Wonnezeit der Aus- 
erwählten ^^^}. Der Grund dieser Erscheinung kann einestheils 
in ihrem nüchternen Reflexionscharakter, dem solche schwär- 
merische Träume nicht zusagen mochten, noch mehr aber in 
der Opposition gesucht werden, die das marcionitische System, 
und vielleicht schon damals der römische Presbyter Cajds vom 
kirchlichen Standpunkt aus ^^') gegen den groben Chiliasmus 
der Montanisten erhoben hatten. 

Wie wir in der Lehre von der Parusie zwei Richtun- 
gen des Ebionitismus haben auseinander laufen sehen, die eine, 
mehr materialistische, von den Montanisten, die andere, mehr 
vergeistigende, von den Clementinen vertreten, so stossen wir 



perseverant in judaico charactere vitae, uti et Hierosolymam 
adoi'ent, quasi domus sit Deij von den Essenern Epiphanias 
(Haer. XIX, 3.) xojPyVOvoiv eis dvaroXas sv^aa&at (päaxovTS? Sscv 
tTtl ra, "isQoaoXvfia e'^scv to TTQoaojTtov tu Ttavvojv tÖjv fiSQÖov. 
116) To, alf/jvia, 6 aXvTioQ alojv Hom. XI, i7. 'tj stS dsl avänavais 
III, 20. 36. 27. ^^H', 18. (Epipli. haer. XXX, 40 ■r« iaöusva 
dyaxtd IX, 28. X, 4* '^" ^'"'•^^ aluivia. dya&d XII, 6. 7/ iaofAtvi] 
a'i'Scog ßaaihla VIII, 28. XIII, 20. — Ep. Clem. ad Jacob. 14. 
Avird das Jenseits tropisch eine icöhs dyad'ijs ßaaLksia? genannt. 

221) Hom. III, 67. yQi} ovv xriv ix-Alrjalav, ms Tiohv tv vipsi oixo§o~ 
fii]fi,tvi]v '/.tX. (Baur, de Ebionit. orig. 52.) kann wohl kaum 
hieher gezogen werden. 

222) Im Gegentbeil lassen die Clementinen den alo)v /LtikXojv unmittel- 
bar auf den aioju ovzos, den ewigen Sabbath xmmittelbar auf die 
gegenwärtige Weltdauer eintreten. Hom. XVII , 9. 10. Ebenso 
der zweite Brief des römischen Clemens. Schneckesbubger, 
Evang. der Aegypt. 19. 

22-3) Ucber Cvaus das Nähere im drillen Buch dieser Sclmft. 
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auch in der Lehre von der Auferstehung auf ein ähnliches 
Verhältniss. Die Pharisäer behaupteten bekanntlich eine leib- 
liche Auferstehung, die Essäer eine körperlose üusterblich- 
keit ^^'*). Auf der letzteren Seite stehen nun entschieden die 
Pseudoclementinen ^^% auf der ersteren die Montanisten, ob- 
wohl nicht ohne Hinneigung zu den Grundsätzen des Essäis- 
mus , die ihrer dualistischen Ascese mehr zusagen mussten. 
Tertullian hält daher die Identität des gegenwärtigen und des 
künftigen Leibes zwar fest, lässt aber doch eine Verklärung 
seiner materiellen Bestandtheile , eine Umwandlung seiner Ac- 
cideiizien zu ^^^). Für die Geschichte des Ebionitismus ist es 
in dieser Hinsicht nicht ohne Bedeutung, dass auch der zweite 
Brief des römischen Clemens , eines der spätesten Erzeugnisse 
dieser Denkweise , die Läugnung der Auferstehung bekämpft, 
und zwar, wie es scheint , im Gegensatz gegen die doketischen 
Ebioniten, an die er gerichtet ist ^^'). Wi] l^yeroD Ti>g v/ttwy, 
heisst es daselbst ^^^) ort, uvri] ^ ö"a^§ ov xgiviTai,, ov^ ccvl- 
utarai,. Tvwts sp tivi> iaw&ijts, et firj sv rrj aagul ravTrj ov- 
Tig. 'Sig XgiGTog 6 KUQiog, mv [lav ro ttqüotov nvsv^a ayi- 



ua/j) Joseph. Bell. Jiid. II, 8, n : "E(j6mrat TtaQ avroie ^Ss i} So^a, 
qid'aQTa fief slvai za acofiara xal rijv vß.Tjv ov /noviuov avcoZe, 
raff Se ywyds d&avarovs del Siafi^vstv 7t,x\. Vielleicht ist die 
paulinische Entwickelung i Cor. i5. durch verwandte Ansich- 
ten in der liorinthischen Gemeinde zunächst hervorgerufen 
worden. 

220) Namentlich ist bei ihnen die Idee eines Lichtkörpers bemerkens- 
werth. Hom. WII, i6. Iv rrj dvaaräan züiv vshqwv oi Sixaioi 
TQaittvxt? eh rpfög rd aojfi,ara ladyyaXoi ysfijaovTat. Denn um 
Gott sehen zu liönuen, ist es nöthig, dass ?} ad^'^ eis (piatv 
TQuiTTj (potvde, 'Iva (pdj? iSsii' Sw/jß"^ Hierakas, der ägyptische 
Ascet, offenbar ein Ebionit (Epiph Haer. LX.VII, i — 3. Neasdeb, 
R. G. I, 3, i2i8 —1223.) behauptete ebenso, ti]v aäqyia fiij dvi- 
araa&ai' To Ttaganav, d?'.la tt/v yji'Xiji' /Lcovujravijv, (a. a. O.) 

22 6) s. oben. S. yS. 

227) Vgl. hierüber Schseckenburgeh, Evang. der Aegypt. 29. 3o. 

228) c. 9. 
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vtTO (TUQ^j xal OVTMQ r}(Aag ixdlfffev, ovrtogxal rniiiq Iv xau- 
vrj Tfj aaQxl äiroXTiipofisd-a tov f^ca&ov. 

5) Angelologie. 

Die Engellehre gehörte unter die Lieblings -Vorstellungen 
der Essäer ^^^). Von ihnen gieng sie auf die Ebioniten über '^^°'). 
Dass sie auch den Montanisten eigen gewesen sey, können -wir, 
wenn sich auch gleich bei Tertullian heine Ausbildung dersel- 
ben erkennen lässt , die über die biblische Form hinausgien- 
ge ^^^), doch schon aus ihrer weiten Verbreitung in Rleinasien 
schliessen. Man denke an Cerinth, an die kolossischen Irrleh- 
rer, an den Prolog des Hebräerbriefs ^'^). Von der Seherin, 
deren ekstatische Zustände Tertullian schildert, heisst es unter 
Anderem: „conversatur cum angelis" ^*^). Bestimmter noch 
sprechen die Beschlüsse einer Synode, die zu Anchialus unter 
Sotas gehalten worden seyn soll, und auf der Montan verdammt 
wird, j,'gti> ^oyfiaTlCe& oxraxoGiovg xai ißSofiijxovra oxrw a/'cü- 
vag^' 25'!^^ Diese Aeonenlehre ist ohne Zweifel nichts Anderes, 
als eine emanatistisch vorgetragene Engellehre , deren Spuren 
sich auch im justinischen Dialog mit Trypho finden ^^^). Auch 
den SSsten Kanon der laodicenischen , um den Anfang des 
vierten Jahrhunderts gehaltenen Synode kann man um so mehr 
auf die vorliegende Erscheinung beziehen, als die meisten Be- 



229) Joseph. Bell. Jud. 1' , 8 7. 

33o) Baür, de Ebionit. orig. 89. 

a3i) Seine doketlsche Ansicht von den Engelerscheimmgen (adv. Marc. 
III, 9. 11. de carn. Christi. 6. de resurr, earn 62.) findet sich 
schon in den alttest. Apokiyphen (Tob. 12. 19.)» bei Josephus 
(Antiq. I, ii. 12. V, 6. 3.), in den Clementinen Hom. Vi H, 12. 

282) In letzterer Beziehung vgl. Baur, Ursprung des Episcopats. i44' 

288) De auim. 9. 

284) Ma:nsi Concil. Collect. I, 724, 

235) Dial. c. Trypll. 858. Colon. : 'O TtaTjJQ, ovav ßovhirai, Xiyovai, 
ovvafjLiv avTov TTQOTitjdav ttoisT, xat orav ßovXrjTai , itaXiv dva- 
ori/J.si sie iavToi' • rovvov zov TQonov xa) zovi äyyikov? Tcoieiiv 
avTOv 8iSaaKovaiv. 
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Schlüsse dieser Synode durch montanistische Institutionen, wie 
es scheint, hervorgerufen worden sind ^^). „Ov dn XQtaxtu- 
vovg — sagt der genannte Kanon 2^^) - iyxaTuXslnfiv Ttjv *x- 
xhjaittv Tov ß^iov xui dyytXovg ovofict^tcv xai Gwa^stg 
noisTv ei Tig ovv fvgs&rj ravt-tj rfi xfxgvf.ifiavri slöoiXoXviTQSicc 
uXoldCotv , earco di/a&ffia/' Die Angelolatrie, über welche 
hier das Verdammungsurtheil ausgesprochen wird, muss uns von 
selbst an die koiossischen Irrlehrer erinnern. Schon Theodobet 
knüpft beide Erscheinungen aneinander , indem er aus Veran- 
lassung der letzteren ^•'^), bemerkt : 'Sfietve xövio to nä&og (rovg 
dyye'loug Gfßtiv) iv rfj 0Qvylci (itXQ'' ^oXXov ' ov d^} xaQi>v xut 
(TVvsX&ovaa avvodog iv Auodtneia T^g OQvyiag vofio} HSxtuXvxe 
TO Toig ciyyiXotg ngogfvxf(^&<xc. Nimmt man zu diesem Allem 
hinzu, dass auch die Clementinen eine genaue und namentliche 
Renntniss der Engel (^dyyaXcov ovcfiara yvtaQi^evv) unter die 
höchsten Vermögen des Menschen rechnen ^'^) , so fügt sich 
auch dieser Zug ganz erwünscht in das geschichtliche Gesammt- 
bild ein, das die bisherige vergleichende Barstellung nach sei- 
nen wesentlichen Umrissen zu entwerfen bemüht gewesen ist. 

///. Polemik der Pseudoclementinen gegen das 
montanistische System. 

Die überraschende Verwandtschaft des theologischen Cha- 
rakters, mit der sich die clementinischen Homilieen dem Mon- 
tanismus zur Seite stellen, muss uns eine Anregung sevn, beide 



a36) Can. 1, behauptet die Rechtmässigkeit vmd Kirchlichheit der zwei- 
ten Ehe. Can. 2. gebietet die Aufnahme bussfertiger Sünder in 
die Kirche. Can. 8. erklärt die montanistische Taufe für ungül- 
tig. Can. 11. untersagt die Ordination von Frauen. 

287) Mansi Concil. Coli. II, 670. Das „ovoftd^siv'^ xmd „avid^sis 
■jTotsZv'-'- bezieht sich doch wohl auf die essäischen Engelnamen 
imd Engelgenealogieen. Vergl. die Anm. 229. angeführte Stelle 
aus Josephus. 

238) Zu Col. II, 18. 

289) Hom. Ill, 36.: ö ävd-QOjnos GO(piav £t?.rjqisv, — &£6v doQarov 
votlvi dyyiXoiV cvofiara yvbQt%siv, Sai/iiovete dTrsXavveiv ttrh 
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Erscheinungen darauf anzusehen, ob nicht im Verhältniss der 
einen zur andern eine directe Beziehung wahrzunehmen ist. 
Allerdings, ist die Antwort, so paradox sie auch klingen mag, 
wid zwar eine polemische. 

Versuchen wir vorerst, die entscheidenden Fragepunkte 
auszuheben und festzustellen. 

I. Schon oben ist aus Veranlassung der montanistischen 
Offenbarungstheorie bemerkt worden, dass die Pseudoclemen- 
tinen zwar ebenfalls alle Offenbarung unter den Gesichtspunkt 
der Pröphetie stellen, den mantischen Enthusiasmus dagegen 
bestreiten. Sie vermissen an ihm theils die Klarheit und Be- 
stimmtheit des prophetischen Ausdrucks, theils die ruhige Sich- 
selbstgleichheit der prophetischen Intuition. „Die Weissagun- 
gen der wahren Propheten sind nicht dunkel und zweideutig, 
so dass die Erklärung eines anderen Propheten zum Verständ- 
niss des Gesagten nöthig wäre, sondern bestimmt ^'^^) und klar. 
So hat unser Lehrer und Prophet (Christus) vermöge des ihm 
inwobnenden unversieglich quellenden Geistes allezeit Alles ge- 
wusst. VS'ollten nun auch wir, wie Viele thun, annehmen, dass 
der wahre Prophet nicht immer, sondern nur zu Zeiten den 
'Geist habe und die Zukunft voraus wisse, wenn er ihn aber 
nicht hat, unwissend sey, so würden wir mit dieser Voraus- 
setzung uns selbst und Andere täuschen. Jener Zustand findet 
vielmehr nur bei denen statt, die ein Geist der Unordnung in 
einen scbwärmerischen Wahnsinn versetzt hat, die um die Al- 
täre berumtaumeln, und am Opferrauch sieb berauschen. 
Glaubt man freilich einem solchen, der sich für einen Prophe- 
ten ausgibt, blos dann, wenn er als Lügner erfunden wird, den 
Geist der Voraussicht absprechen zu dürfen, so ist ein Lügen- 
prophet schwer zu überführen. Hat er unter dem Vielen, was 
er sagt, nur etwas Weniges richtig getroffen, so glaubt man 
gleich, er habe den Geist, mag er auch das Erste als letztes 
sagen, das Letzte als Erstes, das Vergangene als Künftiges, das 
Künftige als Vergangenes, mag er ünzusammenhängendes reden, 



240) Nach der Conjectiir von Dawes cl. Hom. III, 26. 
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Zusammengerafftes und Umgeformtes, Verstümmeltes, Unver- 
ständiges, Zweideutiges, Unwahrscheinliches, Unklares, von ganz 
verkehrten Gedanken Zeugendes" ^^'). Alle Eingebungen, die 
sich in der angegebenen Weise äussern, alle Zustände des weis- 
sagenden Subjects, die einen visionären, ekstatischen Charakter 
an sich tragen, will der Verfasser der Pseudoclementinen als 
dämonische betrachtet wissen. ,/0 GnTUGia ncartvtoVy »J oQa- 
fAUTi Ttui ivvnptM, intaqaltjg iartv dyvoii yuQ, xivv niGTevw 
ivdiyjrab yccQ aVTOv ^ dceifiova xaxov ftvat,, rj nvsofia, nXa- 
voVj ev tM Aiyftv vnongtvofisvov sivat,, o fit] eariv "^ ). ,, JLi, 
Tigidr) onrctalav, xuxov dalfiovog vavrrjv fivav vo«/ro> ^^^). Mit 
einem Wort: „to ddtöaxTojg ävsv onTaalag xal ovsIqcov fia- 
■&e7v dnoxttXviplg tartv , to S" eioi&sv dt onraaiav xal ivvn-' 
vitov djjloj&rjvui rt, ovx aariv dnoxalvyjicog , all' OQytig q)ai~ 
Vital, ^'^*;. Gegen w^en ist nun diese Polemik gerichtet ? Ver- 
gleichen wir die zuletzt angeführte Stelle in ihrem weiteren 
Zusammenhang, so weist uns die ganze Argumentation mit ih- 
ren zum Theil scharf gezeichneten Zügen unverkennbar auf 
den Apostel Paulus hin ^*^). Paulus war es ja, der sich zur 
Beglaubigung seines apostolischen Berufs auf die ihm gewor- 
denen dnoxaKvyjecg und omaGlat, berief. Paulus ist es, dem 
Petrus die Antithese entgegenstellt, dass diejenige Offenbarung, 
die ihm selbst zu Theil geworden und um deren willen ihn 
Christus selig gepriesen habe, ohne Traum und Verzückung in 
völlig wachem Zustand ihm ins Bewusstseyn getreten sey ^**'). 
Auch der Nachdruck, den die Marcioniten auf jene ausseror- 
dentliche Ausrüstung ihres einzig wahren Apostels legten **'^), 
mochte für den Verfasser der Homilieen eine Aufforderung seyn. 



241) Hoin. III, 12 — i4 

242) Hom. XVII, r4. 
a43) Hom. XVII, i6. 
244) Hom. XVII, 18. 

«45) So auch Batfb, Christusparthei. 121 Gnosis. 384. Kölln, Cle- 
mentinen, allgemeine Encycl. v. Ersch und Grtjbeb. XVIII, 89. 

246) Hom. XVII, 18. 

247) Iren. adv. haer. I, 26. III, 14. 
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die entgegengesetzte Seite der Sache herauszukehren. Dennoch 
reicht die Annahme einer Polemik gegen Paulus nicht überall 
aus. Namentlich will sich die zuerst ausgehobene Stelle unter 
diese Erklärung nicht fügen. Der schwärmerische Wahnsinn, 
von dem sie spricht, das Taumeln um die Altäre, die Berau- 
schung am Opferrauch, die abrupten mysteriösen Orakelsprüche 
— alle diese Züge setzen vielmehr eine bestimmt ausgeprägte 
Richtung der Gegenwart, einen kirchlichen Lebenskreis voraus, 
der die ekstatische Prophetie zum Prinzip der religiösen Begei- 
sterung erhoben hatte. Im ganzen Umkreis der gleichzeitigen 
Rirchengeschichte wüsste ich aber keine andere entsprechende 
Erscheinung zu nennen, als die des Montanismus. Durch seine 
elistatische Prophetie schien er Verwandtschaft mit dem dämo- 
nischen Heidenthum zu verrathen ^^), und eben dadurch so gut 
als die paulinischen anoxukvifjug in den Bereich der pseudo- 
cleraentinischen Polemik zu fallen. Nur aus dieser Auffassungs- 
welse kann es hervorgegangen seyn, wenn der Verfasser unse-. 
rer Homilieen alle jene Zustände der Verzückung, die Weissa- 
gungen, die bewusstlos gesprochen, die Krankenheilungen, die 
ekstatisch bewerkstelligt werden ^*^), unter die Kategorie dämo- 
nischer Einwirkung stellt. 

Mit dem eben Ausgeführten hängt noch ein anderer Punkt 
zusammen. Gemäss der Dualität eines männlichen und eines 
weiblichen Prinzips unterscheiden die Clementinen eine dop- 
pelte Art der Prophetie, eine männliche und eine weibliche, 
beide sich zu einander verhaltend, wie Wahrheit und Irrthum ^^*'), 
diese der gegenwärtigen, jene der künftigen Welt ängehörig '^*). 



248) Auch iiierauf hat Baur zuerst aufmerksam gemacht. Gnosis, 385. 

249^ Hom. IX, 16: (ot daifiort^ofiivoi) XQ'i^ftaziaavzeQ [s. v. a. per 
oracula] läivrat' — l'aaaiv oi SaifiovsS rd ovvojS tt^oS tnaaTOV 
Trdd'os TtQOQoixsu'jfitva ßorj'&i'jixitTa' 18: — tcX-tjv ovx ei Tt fiav- 
Tixöv iaziv 7] •d'sQaTisvTiiiov ■, TovTO ß-ioe iaviv. Man vergl. 
hiemit, was TertulUan von der montanistischen Seherin sagt : me- 
dicinas desiderantibus submittit (de anirn. 9.). 

•iöo) Hom. III , 27. 

201) Hom. lll, 22. II, i5. 
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Wenn nun gleich der Zusammenhang, den jener Gegensatz dei* 
Syzygieen in den Homiliee * hat, ein ganz eigenthümlicher und 
selbststandiger ist, wenn (--; w^eitere Anwendung dieses Gegen- 
satzes auf die geschichtlichen Propheten-Reihen, wie sie in der 
genannten Schrift versucht ist ^^'^) , ebensowenig einen polemi- 
schen Anhniipfungspunht im Montanismus findet^ so ist doch 
bei der Yielseitigheit der Beziehungen, die wir in den Giemen^ 
tinen voraussetzen dürfen, eine Nebenrücksicht auf die weibli- 
che Pröphetie der Montanisten, deren Charakter und Bedeutung 
unten noch naher erörtert werden wird, keineswegs unmöglichj 
ja nicht einmal unwahrscheinlich. In der That, erwägt man 
aufmerksarii die einzelnen Momente der betreffenden Schilde^ 
rüng ^^^), so kann man sich der Yermuthung kaum erwehren, 
6s sey im Hinblick auf die weiblichen Prophetinnen der Mon- 
tanisten geschehen^ wenn Eva zum allgemeinen Tvpus der fal* 
sehen Pröphetie genlacht wird ^^*)i 

111. unverkennbarer ist die Antithese der Clementinen 
gegen die Logos- und TrinitÜtslehre der Montanisten. Ihr Stand-^ 
punkt ist bekanntlich ein streng monarchianischer und folgerich- 
tig jedem Versuche öiner Hyposlasirung der göttlichen Trias 
entgegen gesetzt* Eine dreifache Persönlichkeit in Gott konnte 
ihnen nur als Polytheismus erscheinen. Daher wird auch die 
Logoslehre als heidnisches Theologumenon bekä'mpfti Christus 
habe sich so wenig für Gott erklärt, als er eine Mehrzahl von 
Gültern dem Schöpfer des Alls an die Seite gestellt habe» Nur 
für den Söhn Gottes habe er sich geachtet wissen wollen. Zum 
Wesen des Vaters gehöre es, ungezeugt zu seyn^ zu dem des 
Sohns, gezeugt zu seyn: das Gezeugte aber dürfe ihit dem ün- 
gezeugtCn nicht zusammengestellt werden. Und auf die Ein-^ 
Wendung Simons: ob denn derjenige, der von Gott sey, nicht 



aSa) ißAXJB, Gnosis. 342. 343; 

203) z. B. Hom. III ^ 26.: 6 aQoijv Ttgocf^vT^g ^tjtu rrQöcfijtti'etj öä(fn 
?Jysi ^— 2^.: ^ 80. d-fj/Ma TTQOcprjTsid — 7r?,avd -Aal iutpißoXa xal 
Ao|a 'jtQO(pT]tsvövact tovS Tttorevovrae aTcata. 47. : xai ri Bst ti* 
ystv ; 6 agasv o'Aws d/^^&ata, 1) d'tjlsta oltj TtXavij. 

a54> Hom. 111, 22 ff. 

Monlrau 10 
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ebenfalls Gott sey vermöge der Zeugung («/ r»J ysvtaeb ov 
TuvToy löTfc): wird das Gesagte näher dahin erläutert, ein Ge- 
genstand, der mit einem andern nicht in allen Beziehungen 
identisch sey, könne nicht alle Prädikate mit ihm gemeinschaft- 
lich haben; folglich könne auch der Vater als ungezeugt oder 
sich selbst zeugend nicht ganz dasselbe seyn mit dem Sohne, 
als einem Gezeugten, selbst wenn der Zeugende und der Ge- 
zeugte die Substanz mit einander gemein hätten. Wir nennen, 
so schliesst die Argumentation, wir nennen denjenigen Gott, 
dessen Eigenthümlichkeit Ton der Art ist, dass sie keinem An- 
dern zukommen kann ^*^). Die Logoslehre war gegen das Ende 
des zweiten Jahrhunderts noch nicht kirchlich recipirtes Dogma. 
Der Hirte des Hermas, der von einer ewigen Gottheit Christi 
noch nichts weiss, wurde zu Rom um die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts als inspirirte Schrift gelesen und verehrt. Praxeas, 
der bekannte ünitarier, kommt mit dem reinen Rufe eines Con- 
Jessors nach Rom. Die Artemoniten unter Zephyrin können 
sich darauf berufen, dass bis auf Victors Zeiten der Monarchia- 
nismus Rirchenlehre gewesen. Die Zeugen fürs Gegentheil, die 
der Verfasser des „kleinen Labyrinths" vorbringt, sind theils 
aus der Reihe der griechischen Apologeten, theils können sie, 
wie Melito und Irenäus, filr Schösslinge des Montanismus gel- 
ten ^^^), kein einziger unter ihnen aber gehört der römischen 
Gemeinde an, um was es sich doch gerade handelte, wenn die 
Anschuldigung der Artemoniten zurückgewiesen werden sollte. 
Es kann also die Polemik der Clementinen nicht gegen die 
Kirchenlehre im Allgemeinen, sondern sie muss gegen eine ein- 
zelne, bestimmte dogmatische Erscheinung gerichtet seyn, — 
vielleicht gegen die Logoslehre der Apologeten , vielleicht ge- 
gen das Johanneische Evangelium *^^), am wahrscheinlichsten. 



255) Hom. XVI, i5 — 17. 

256) Euseb. H, E. V, 28. 

257) Der Scliluss von Hom. XVI, 16. scheint mir direct gegen Joh. 
10, 33 — 36 gesprochen zu seyn. Petrus sagt hier: „Wenn ihr 
den Sohn, weil er mit GoTt consubstantiell int^rij? avri^g ovalas), 
Gott nennt, so sind alle Menschen , weil von Gott stammend, 
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zu Folge dessen, was unten noch näher hierüber wird erörtert 
werden, gegen die Logoslehre der Montanisten. Man darf sich 
nur der tertuUianischen Behauptungen gegen Praxeas erinnern, 
um einzusehen, welche Rolle es ist, die unsere Homilieen dem 
Häretiher Simon in der vorliegenden Frage übertragen. Sein 
Satz, wer «tto d^sov sey, sey ebendamit auch -d-eogf Termöge 
der Einheit der Substanz, die beiden zu Grunde liege — ist 
gar nichts anderes, als was wir bei Tertullian lesen 2^^) : „Sermo 
Dei Dens, quia ex Deo, non tarnen ipse, ex quo est, sed hac- 
tenus Dens, quia ex ipsius Dei substantia," oder „Dens unus 
omnia, dum ex uno omnia, per substantiae scilicet unitatem,^^ 
oder „tres unius potestatis, quia unus Dens, ex quo gradus isti 
deputantur." Noch einige Jahrzehnte später hlagt Tertullian 
über den beschränkten Monarchianismus der römischen Juden- 
Christen. „Einfaltige Gemüther, um nicht zu sagen, Schwach- 
höpfe und Idioten, was immer der grössere Theil der Gläubigen, 
ist, halten sich immer nur daran, dass die Glaubensregel an die 
Stelle einer Mehrheit von Göttern den einzigen und wahren 
Gott gesetzt hat; sie erschreclien daher, sobald man ihnen von 
einer ökonomischen Trinität spricht; sie erklären jede Unter- 
scheidung der Dreiheit für eine Theilung der Einheit. Dess- 
wegen muss man sich unaufhörlich von ihnen sagen lassen, 
dass wir zwei und drei Götter predigen, sie selbst aber Vereh- 
rer des Einen Gottes seyen ^^^). Monarchiara, inquiunt, tene- 



auch Götter. Was sagt ihr denn aber Grosses von Christus, 
wenn ihr ihn Gott nennt? Er hat ja in diesem Fall nur, was 
Alle haben." Ich bemerke noch, dass das johanneische Evanger. 
lium in den Pseudoclementmen nirgends als kanom'sche Schrift 
beniitzt wird. Wenn Anklänge oder Anspielungen sich finden, 
so scheint das Hebräer -Evangelium, das einzige, von dem Ge- 
brauch gemacht wird, die gemeinschaftliche Quelle für die Pseu- 
doclementinen sowohl als für das johanneische Evangelium ge- 
wesen zu seyn. 

258) Die Stellen s. oben S. 42— 45- Tertullian ist zwar jünger, als 
die Glementinen, seine Trinltätslehre aber, als montanistisch, älter. 

259) Vergl. damit Hom. XVI, 14.: tafisv xal r« tl'SojU ro'^y i&volv' 

10* 
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niiisf et ila sonum vocaliter exprimunt Latini/ etiam opifices, 
iit putes illos tarn bene inlelligere monarchiam , quam enun- 
tiant ^^'). Wenn icli nicht irre, so gibt uns diese Stelle Winke 
genug, um die verwandten Richtungen jener Zeit, ihre Gegen- 
sätze und die Kreuzungen beider richtig griippiren zu können. 
Die Polemik der Clementinen gegen die hypostalische-Tri- 
nitätslehre der Montanisten anlangend, so sind zwar die so 
zahlreich w'iederholtcn Eiiischfirfungen der Einheit Gottes '^^') 
nicht sowohl gegen montanistischen Tritheismus, als^egen mar- 
cionitischen Dualismus gerichtet; Ein Passus dagegen scheint 
mir nur aus TertuUian das wahre Licht zu erhalten. „Wieder- 
um einen andern Gedanken hat euch die verführerische Schlange 
eingegeben. So Viele von euch hört man sagen: das wissen 
auch wir, dass nur Ein Herr aller Dinge existirt. Allein gleich- 
wie es Einen Kaiser gibt, dieser Eine aber Diener {ötotxjjrag) 
unter sich hat, Consuln, Statthalter, Hauptleüte, so gibt es auch 
nur Einen grossen Gott, aber auch die andern sind, nach Art 
jener untergeordneten Gewalten, Götter, indem sie jenem zwar 
untergeordnet, uns aber, als unsere Beherrscher, übergeordnet 
sind" ^^^). Die angeführten Worte sind zwar der Einkleidung 
nach gegen ethnischen Polytheismus gesprochen , in Wahrheit 
aber, denn die Anerkennung des eTg ndvrojv xvQiog wird ja 
beim Gegner vorausgesetzt, gegen cÄm/Z/cÄe« Tritheismus, der 
dem Verfasser der Homilieen nicht minder als heidnische Viel- 
götterei erscheinen musste. Den Commentar dazu gibt folgende 
Stelle TertuUians : Monarchiam nihil aliud significare scio, quam 
singulare et unicum Imperium. Atqui nuUam dico dominationem 



-^fjuv §* eTs &60S, ecS o raS KriaeiG rtiTTOiTjttiuS xrX. — iva fiovov 
oiSafiiv Tov itSTCoirjiioTa y.rX. 

260) Adv. Prax. 3. Vgl. noch die Bemerkungen des falschen Ambro- 
siiis in s. Commentar zum Römerbrief. Anibros. Opp. IV, Ap- 
pend. 33. Ed. Bened. 

261) •ö'eos fifs: Hom. II, 12. i5. 16. 42. III, 3. 6. 8 ff. Sy. ög. 61 f. 
IV, i3. IX, 23. X, 4. 5. XII, 22. XIII, 4. XVI, 5. 12. XVII> 9. 
und sonst. 

262) Hom, XI, 14. 
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ita uüiusesse, ita singularem, ita monarchiam, ut non edam per 
alias proximas persoiias adrainistretur, quas ipsa prospexerit of- 
ticiales sibi (Clem. Hoin.:~^to^x>?r«ff). Monarchia esse non desi- 
nit, si particeps ejus adsumitiir et lillns, sed proinde illius est 
principaliler, a quo communicatur in lilium. Igitur, si et mo- 
narchia divina' per tot legiones et exeicitus angelorum admini- 
stratur, nee ideo unius esse desinit, quäle est, ut Deus divisio- 
nem pati videatur in filio et spiritii sancto! Membra et pignora 
et instrumenta et totum censum monarchiae eversionem depu- 
tas ejus: non recte ^^^). Icli habe mich nicht enthalten können, 
die ganze Stelle herzusetzen, weil in ihr die Faden der gegen- 
seitigen Beziehung klarer, als irgend sonst, zu Tage liegen, wie- 
wohl . dahin gestellt bleiben muss, ob Tertnllian in der eben rait- 
getheilten Vertheidigung der montanistischen Trinitätslehre aus- 
drücklich auf die Einwüi'fe der Clementinen Rücksicht nimmt 
oder nicht. , 

Endlich befinden sich noch die Ansichten der Montanisten 
und Clementinen über die Kirchenverfassung mit einander im 
Widerspruch; hie von kann jedoch erst unten gesprocl en werden. 

So auffallend auf den ersten Anbück diese gegnerische 
Slellung der olementinischen Homilieen gegen den Montanismus 
bei ihrer in den wesentlichsten Punkten sich offenbarenden Ue- 
bereinstimmung erscheinen könnte, so erklärlich wird sie bei 
näherer Erwägung der Zeitumslände, welche auf den Charakter 
jener Homilieen bedingend eingewirkt haben. Entstanden wäh- 
rend jenes denkwürdigen, mit dem Primate des römischen Vic- 
tor zusammenfallenden Wendepunkts der römischen Kirche, in 
welchem diese, bisher so streng judaistisch, eine freiere, mehr 
antijudaistische Bahn einschlug, suchten die Pseudociementinen 
Alles das, was für das bisherige Sjs tem des Judaismus geltend 
gemacht werden konnte, in einen geordneten, innerlich vermit- 
telten Zusammenhang zu bringen. Die alten Ansprüche, die 
engherzigen Weltanschauungen des judaisirenden Christenthums 
konnten in ihrer bisherigen Gestalt dem gewaltigen Flügel- 



263) Atlv. Prax. 3. 
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schlag der Zeit nicht mehr widerstehen, sie konnten den mäch- 
tigen Drang der Expansion, der die junge Kirche beseelte, nicht 
mehr hemmen. Der Gnosticismus hatte schon eine Fülle Yon 
Lebenskraft entfaltet, der Paulinismus war mit ungeahntem 
Selbstbewusstseyn wieder in den Vordergrund der Zeitbewe- 
gung getreten. Es war nicht anders möglich, der Ebionitis- 
mus musste von einem verlorenen Posten zum andern gedrängt 
werden. Er hatte schrittweise auf die Beschneidung, auf seine 
dualistischen Speisegesetze, auf sein Eheverbot, auf die Sab- 
bathfeier, er hatte endlich auf seinen Partikularismus, auf sein 
ausschliessliches Verhältniss zu den Heiden verzichten müssen. 
In diesen Worten ist die Situation der Clementinen ausgespro- 
chen. Sie begriefen ihre Zeit. Was nicht mehr zu retten war 
opfernd, halten sie mit desto entschlossenerer Kraft am mosai- 
schen Gesetz, an der Auffassung der Kirche als einer Erweite- 
rung des Judenthums, an dem Gegensatz gegen Leben, Wissen- 
schaft und Religion des Heidenthums fest, obwohl sie in erste- 
rer Beziehung dem Marcionitisraus , in letzterer der Gnosis 
manche Concession nicht hatten versagen können. Aber die 
Idee einer allgemeinen Itatholischen Kirche, die Idee eines hirch- 
lichen Gesammtorganismus ist es eigentlich, was als Ferment 
des ganzen ebionitischen Systems, wie es sich in den Homi- 
lieen darstellt, bezeichnet werden Itann. Mit der- Anerkennung 
dieser Idee gedachten sie von der Gegenseite die Anerkennung 
der bisherigen Prärogative des Judenchristenthums zu erkaufen. 
Es ist natürlich, dass sie bei diesem, vom Standpunkt des Ju- 
daismus aus vermittelnden Bestreben durch eine Erscheinung, 
wie der Montanismus, in welchem der alt-ebionitische Geist in 
seiner schroffsten, extremsten, abstossendsten Gestalt sich aus- 
geprägt hatte, nur zu einer gegnerischen Haltung herausgefor- 
dert werden konnten. Bemüht, alle billigen Anforderungen zu 
befriedigen, alle Extreme abzuschneiden, reagiren sie, obwohl 
auf gemeinsamem Grund mit dem montanistischen Systeme ste- 
hend, gegen das letztere überall da, wo es den Ebionitismus 
durch schroffe Einseitigkeit zu verdächtigen oder durch heid- 
nische Elemente zu entstellen scheint, wie diess beides in sei- 
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nev ekstatischen Prophetie und seiner Logoslehre der Fall ge- 
wesen war. In dieser historisch-beglaubigten Weise findet das 
Verhältniss der üebereinstimmung sowohl, als des Widerspruchs, 
das der bisherigen Erörterung zufolge zwischen den Clementi- 
nen und dem Montanismus stattfindet, seine zureichende ein- 
fachste Erklärung ^e»). 



364) Die Grundzüge dieser Auffassung und Würdigung der clementi- 
nischen Homilieen sind von Bauh an mehreren Orten, zuerst in 
der Abhandkmg: der Apostel Petrus in Rom, Tüb. Zeitsclir. 
i83u IV, 2o3 ff. entwiciielt worden. 



Zweiter Abscbiiitt. 

Die montanistische Trinitätslehre. 



/. Logos und Pneiima. 

Die Trinitätslelire ist der rätliselhafteste Bestand theil des 
snontanis tischen Systems. Schon aus Veranlassung der pseiido-. 
clementfnischen Homilieen ist der Widerspruch hiar geworden, 
in welchen, gerade bezüglich dieses Punkts, der Montanismus 
mit dem Ebionitismus, die abgeleitete Form mit ihrer Grund- 
form, die einzelne Verzweigung mit dem g?inzen Stamm, der 
sie trägt, geräthj und es ist natürlich, dass sich immer und 
immer wieder die Frage aufdrängt, ob denn die tertullianische 
Trinität in Wahrheit zum eigentlichen Grundstoch des monta- 
nistischen Systems zu rechnen, und nicht vielmehr als Nach- 
biüthe desselben, oder gar nur als individuelle Gedankenthat 
Tertullians selbst zu betrachten sey. A.llein die ausdrückliche 
Berufung auf die Eingebung des Paraklet, die jener Kirchen- 
lehrer hin und wieder seinen Darsfeiliingen einfliessen lässt *), 
noch mehr der frühere, im Verlaufe dieser Schrift ausführlicher 
zu erörternde Gegensatz der A loger gegen die Montanisten 
spricht allzu laut, als dass wir uns nicht genSthigt sähen, den 
eigentlichen Boden der hypostatischen TriniUit in Kleinasien, 
im Montanismus zu suchen. 



1) S. oben S. 8. Anm. 9. Auch die spätciten Montanisten Jiielten 
an der Logoslebre fest, vgl. Didym. Alex, in Ejjist. Joaunis pri- 
mam enarratio c. 4. §. 2- (Gall. Bibl. Patr, IV, 301. interprete 
Epiphanio.) ; Sed dicit aliquis , miillos liaereticoruui confiteri 
Clirisli proesentiam iucai'natam, cpiales sunt uovi prophetae, de 
Piii'vgiu proccdeulcs. 
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Die "VViii'zel der kirchlichen Trinität ist unstreitig die T'auf- 
formel. Aber wie weit ist diese in ihrer einfachen, embryoni- 
schen, flüssigen Gestalt von jener Ausbildung, von jenem Reich- 
thum von Bestimmungen entfernt, mit welchem die Lehre von 
der göttlichen Trias schon bei Tertullian ausgestattet ist ! Wie 
viele Mittelglieder fallen zwischen den vlog des Taufsyrabols, 
und dem incarnirten Logos des Montanismus , zwischen das 
Pneuma und zwischen den Pavaklet mitten hinein l Denn überall 
in denjenigen Schriften des Neuen Testaments, in welchen der 
christliche ürgedanlie die Hülle des Judenthums noch nicht völ- 
lig zu sprengen vermocht hat, ist zwischen Christus und dem 
Pneuma hein. anderer unterschied, als zwischen einem Besitzer 
und seinem Besitz. Die ganze specifische Dignität des Erlösers, 
beruht nur auf dem ausserordentlichen Maase des Pneuma, mit 
dein er begnadigt ist^); aber ev parlicipirt nur daran, und das. 
Pneuma selbst ist über ihn schlechthin übergreifend ^). Man 
hann also sagen, auf dem Boden des Judenthums und Juden- 
christenthums gibt es noch heine Trinität, sondern nur erst eine 
Dualität göttlicher Wesensbestimmungen — Gott und den Geist. 
'■ Doch selbst diese Zweiheit, so wenig man auch dabei dem 
Pneuma persönliche Subsistenz zuzuschreiben gewillt war, honnte 
die Idee der göttlichen Wesenseinheit zu gefiihrden scheinen. 
Man musste daher jene beiden Seiten der göttlichen Natur, in 
ein solches Yerhältniss zu einander setzen, dass man die Mo- 
narchie nicht läugnete, und doch die Dualität nicht auFgab — 
diess geschah durch das judaislische Theologumenon von der 
W^eiblichkeit des beil. Geistes. Der absolute Eine Gott wurde 
mit der weiblichen Sophia in der Art verbunden gedacht, dass 
beide, so sehr sie den Anschein haben, selbstständige Prinzipien 
zu seyn, doch immer wieder in die untrennbare Syzygie des 
Eiüen göltlichen Wesens zusammenfallen. Schon in den Apo- 
kryphen des Alten Testaments, in der Lehre von der Sophia, 



2) Z. B. Mattb. XII, 28. III, 16. cl. IV, 1. Der eigentliche Typus 
(lieser Aiiirassung Act. X, 38.: 'itjoä?, J und NvCa^eCi ov ^XQt- 
asv 6 •ö'ios iTvsvftaTb dyioj Kai dvvdusi xrA. 

5) Z. IJ. Matlh. XII. 52. 
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ist dieser Gedanlte ausgesprochen. 'H aocpia, sagt das Buch 
der Weisheit ^), avfißlcoGiv d-eov s'x^i, xal 6 navTmv dcanovris 
'fjyccTiTjdfv avTijv. Später sind es besonders die Ebioniten, bei 
denen , obwohl sie den Namen der aoq)ia häufig mit dem des 
nvevfia ayiov vertauschen, jene eigenthümliche Anschauung eine 
wesentliche Stelle einnimmt. Im Evangelium der Hebräer, das 
unzweifelhaft den ebionitischen Judenchristen angehorte *), sagt 
Christus: u^ri eXaßt ^is ^ f4ijTi]Q fiov, to äyiov nviüfia iv 
fita Twv TQi>X(av fiov, jtae anfjveyiti fis lig ro oQog to (liyu 
0aß(oQ ^). Den Elxaiten legt Epiphanius die Behauptung in 
den Mund ''): 'Awi^iftv XQLGtov ioxavat, to aytov nvivfia iv 
6id£t> 'd'Tjlfittg ao^uTciog. Den Ossenern schreibt derselbe die 
Ansicht zu ^) : elvcct to uyiov nviv^a, xa2 uvxo ^^l.uav, of*otfOV 
TM Xqktt^. Es ist klar, wie nur die, im Interesse des Mono- 
theismus liegende Identifikation des nvavfxu mit der alttesta- 
mentlichen Gocplot diese auf den ersten Anblich so sonderbaren 
Ansichten erzeugen konnte. Am schärfsten und entschieden- 
sten endlich schliessen die pseudoclementinischen Homilieen, 
auch in diesem Punkt die letzten reifsten Blüthen der rein ebio- 
nitischen Gedankenform, jene Dualität mit der Monarchie des 
göttlichen Wesen zusammen. ^Etg iariv, 6 rjj avroü aoqiit^ 
iiTtcoV IIooi](TOifiiv uvOgotnov. IIb äi aoqitctj öigneg i6i(o nviv- 
fiuT^j avzog dd auvtxui'QSv' fjvwrut> ^lev mg ipv^^ rw ^fw* ix- 



4) Vin, 3. üeber die Bedeutung von avfißiojais s. Gavaia z. d. St. 
S. 208. und zu VIT, 28. S. 205. Das gleiche Bild von der ehe- 
lichen Verbindung der Weisheit mit Gott weiter ausgeführt bei 
Philo de Vit. contempl. II, 482. xaiA de Ebriet. I, .'161. Mang.: 
Tov vovv ToSa TO Ttav igyaaa [itvov djj/iiiovQyov ofiov aal ita.ziqm,^ 
fiTjTtga §6 Triv tov 7i6Ttoi7]y.6TOS iTitazijfiijVi y avvojp 6 d^aSi ovx 
ojs av&Qmnos tansigs ylvaatv xtX. 

5) NiTzscii, theol. Studien. Leipz. 1816. S. 20. Baüb, Manichäis- 
mus. 485. 

6) Orig. Hom. XV. in Jerem. imd Comm. in Joh. Tom. II, 58- 
Andere Stellen aus Hieron. s. bei Gra.be , spicileg. Patrum. 
27. 527 folg. 

7) Haeres. XXX, 17- 
S) Haeres. XIX, 4- 



-^ 155 — 

T&ivtTat d^ die avcov, wg j^fip dtjfAiovQyoiJaa xo nav. — Kccl 
ftta ovaa rqT ytvft, dvclg iariV xara yceg 'sxrantv xat avavo- 
Xt]v f] fiovag dvdg dvat, vo^i i^s cutf. "Siarf ivl '&iM ö^iö^oji; 
noiw Ti]v nuffav nQogavöKfeQMP Tifttjv ^). Die Selbstdiremtion 
des göttliclien Wesens also lieine reale, sondern nur eine ideale, 
eine solche seyn zu lassen, nach welcher die Dyas blos ins an- 
schauende Subject fallen würde, diess ist das letzte Wort der 
eigentlich ebionitischen — wenn man noch so sagen darf — 
Trinitätslehre. 

Ehe wir von hier aus den Versuch machen, die entspre- 
chende montanistische Ijehre an die ebionitische anzulmiipfen, 
ist noch eine andere Entwichlungsreihe zu verfolgen, welche 
ebenfalls den Montanismus berührt, die Entwichlungsreihe der 
Logosidee, die mit der bisherigen zwar Eine gemeinschaftliche 
Grundlage hat, die Weisheitslehre der Apokryphen, aber darin 
sich, von ihr bestimmt unterscheidet, dass sie nicht, wie jene, 
die weibliche Sophia oder das weibliche Pneuma nur als eine 
mit dem höchsten Wesen selbst identische Eigenschaft auifasst, 
sondern mit der Idee des männlichen Logos die Schränke des 
monotheistischen Judenthums entschieden durchbricht *'*). Dass 
die christliche Logosidee selbst eine Frucht der alexandrinischen 
Beligionsphilosophie ist, darüber ist man gegenwärtig wohl all- 
gemeiner einverstanden, als über den Zeitpunkt, in welchem 
die Verknüpfung jener Idee mit dem historischen Christus zu- 
erst vollzogen worden ist. Es kann nun zwar ^natürlich hier 
der Ort nicht seyn, jene Frage, die vielmehr der Kritik des 
neutestamentlichen Kanons angehört, genauer zu erörtern, allein 
fortgesetzte vorurtheilsfreie Untersuchungen werden, wie ich 
nicht zweille, immer bestimmter herausstellen, dass jene Com- 



9) Hom. XVI, 12. Ebenso XI, 22.: rd irvsvfia, wsttsq yy^Q d^aov, 
ra Trdvza Sr/uiorQ-ysi. Üeber das Verbaltniss Christi zmn moiiar- 
chisclien Gott s. Hom. XVI, 15- 16: 'O xigtos ijfiMP ovS' av- 
Tov d'tov sivaif avTjyopsvoiv f dVJ viov &eov. Dabei halten die 
tlementinischen Homilieen an der Trias der TaiifForrael fest, III, 
73. IX, 19. 23. XI, 36. XIII, i, 
10) 15A.DH, Trinitätslehre. 158. 
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Linatioii einer ti^anscendenten göttlichen Selbstheit mit einem 
historischen Individuum, oder, was dasselbe ist, dass der Ver- 
such, die Person und die Geschichte Jesu in die Formen der 
Logoslehre zu giessen, nicht mehr der unmittelbaren geschicht- 
lichen Anschauung, oder der lebendig anschauenden Erinnerung, 
sondern nur einer groäseren Zeilferne, der Periode der begin- 
nenden Krystallisation des Dogmas, mit. einem Wort, erst dem 
zweiten Jahrhundert angehören kann. Die apostolische Zeit, 
Ton der lebensvollen Anschauung der gottmenschlichen Persön- 
lichkeit Christi getragen, wenn auch noch nicht zur vollhom- 
menen Klarheit dieses Gedanhens hindurchgedrungen, erblichte 
in dieser Persönlichheit die real gewordene Erlösung "), das 
absolute Maas alles Menschlichen in Beziehung auf Gott, — so 
Paulus, dessen Christologie es mehr, als bisher geschehen ist, 
verdient zum Anhnüpfungspunht gemacht zu werden für alle 
weiteren Versuche, die noch angestellt werden mögen, die Per- 
son Christi historisch zurechtzulegen and dogmatisch zu begrei- 
fen, — aber die Idee der Präexister.z, eines vorweltlichen Ver- 
hältnisses zu Gült, durch welches die Christologie mehr oder 
weniger an der Klippe des DoUetismus zu scheitern droht, lag 
ihr ferne. PVer es ist, der ]eae Verknüpfung zweier, ursprüng- 
lich disparater Anschauungen zuerst versucht, der die Logos- 
idee zuerst mit der Messiasidee hat coincidiren lassen , darüber 
schweigen die Quellen; es hann aber auch diese Frage blos für 
denjenigen von entscheidender Wichtigkeit seyn, der in den 
geistigen Thaten der Geschichte überall mehr Produkte dieses 
oder jenes Individuums, als allgemeine, aus der geistigen Zeit- 
Atmosphäre hervorgegangene Gedanhenprozesse zu erblichen ge- 
wohnt ist. Genug, dass kurz vor der Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts die christliche Logoslehre hin und wieder, besonders 
in Kleinasien aufzutauchen beginnt. Melito, Bischof von Sar- 
des, spricht von Christus als dem Zvxojg &sov Xoyog tcqo um- 
v(ov 1^}, Apollinaris, Bischof von Hierapolis, erblicht in dem 



U) Der reinste Ausdfuch dieses Gedanlicns: si ut} rjX&sv tv aaQxl, 

TIMS äv iaojQrjiLBv äv&QOJTtot, ßXiTtovr&S avzov ■ Ep. Bai'nab. c. 6* 

rj) In eiucni Fragment seiner Ajiologie, das in Chron. Pasch, cd. 
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Blut und Wasser, das aus der Seite Christi fliesst, die symho- 
lische Darstellung des IjOgos und Pneuma *^), der Verfasser des 
vierten Evangeliums setzt die Logosidee als begannt voraus, 
Justin, der Märtyrer, endlich, Athenagoras der Apologet, und die 
Verfasser der ignatianischen Briefe tragen jene Lehre, ohne, 
wie es scheint, das johanneische Evangelium zu kennen, bereits 
in ziemlicli ausgebildeter Gestalt vor. 

Allein auch diese Entwiclilungsreihe gelangt, vrie die er- 
stere, auf ihrem eigenen Wege nur zu einer Dualität göttlicher 
Wesensbestimmungen, -— Gott und der Logos; erst aus einer 
Combination 6efc?er Entwicklungsreihen, die sich auf den ersten 
Anblick zu decken und gegenseitig aUszuschliessen scheinen, 
indem im Logos der hellenisirenden Weltanschauung ganz der- 
selbe Gedanke ausgesprochen ist, welchen die hebraisirende Ge- 
dankenform ihrerseits in der Lehre vom Pneuma aussprach, 
wesswegen auch bei den ältesten Kirchenvätern die Begriffe 
Logos und Pneuma bald -geradezu identisch gebraucht werden, 
bald regellos mit einander abwechseln ^*}, ergab sich eine dem 
Taufsymbol entsprechende Trinität. 



Dind. 483. ed. Ducang. 259. aufbehalten ist. Vergl. auch den 
Auct. Anonym. Parv, Labyr. ap. Eus. H. E. V, 26. 

13) Vgl. das Fragment seiner Schrift über die Paschastreitigkelten in 
dem Chron. Pasch, ed. Dind. 14. Ducang. 7. Routh , reliq. sacr. 
I, 151« 158. Die Worte lauten: X(jtaTo?, 6 ixyjas tx rijs ttAcu- 
gaS avTov rd Ovo TiäXiv xa-d'aQaiaj hdujQ xal aifitt^ Xoyov xal 
itv&vfia. 

14) Ha.se (Dogm. 426.) gut zusammenfassend: „Da der Grundgedanke 
beider Beneuuimgen, Logos und Pneuma gleich, und ein dritter 
Name desselben Stammes, aocpia, beiden gemein war, da der Lo- 
gos nach der altern in der griechischen Kirche herrschenden An- 
sicht auch Vernunft imd Weltgeist war, und wiederum durch 
die synoptisclie Erzeugungs- imd Taufgeschichte die Vorstellung 
lebendig erhalten wurde, dass die Göttlichkeit Jesu eben im heil. 
Geiste bestehe, so geschah es^ dass Tornicänische Väter beide für 
Eins nahmen, oft indirect nach ihren Wirkungen, zu^veilen auch 
direct, unwillkührlich, oder in ihrer vorweltlichen Existenz vor 
entschiedener Persönlichkeit." Man kann geradezu sagen, dass 
kein Kirchenvater des ersten und zweiten Jahrhunderts, den Vor- 



— 158 — 

Wer nun — diess ist die in der Geschichte der Trinitäts- 
lehre entscheidende Frage — wer, und von welchen innern 
Motiven hiezu gedrängt, hat diese Gedanlien-Verknüpfung zuerst 
vollzogen, und ist somit als der eigentliche Schöpfer der kirch- 
lichen Trinitätslehre anzusehen? 

Justin, der Märtyrer^ der Zeitgenosse der Montanisten — 
könnte man antworten. In der That finden sich alle Momente 
der Trinilät in der dogmatischen Hauptstelle seiner Apologie 
verknüpft: rov nariga xat top tkxq uvtov vlov iX&ovra xal 
dtda'^uvTU rifiöig Tavva xal rov twv äXl(av inofitvoav ayad-iav 
ayyi\iüv gtqoitov, nvivfia re ro nQOiiptiTtmv G(ß6(Jii&u xal tiqo- 
Gxvvovfiiv '^). Allein diese Stelle enthält mehr dogmatisch An- 
stössiges, als der dogmatischen Tradition Günstiges. Denn be- 
fremden muss hier doch vor Allem die Zurückstellung des 
nvaCfAtt hinter den avQavog ayyakoDVj ein Befremden, das durch 
die gezwungene, ja sprachwidrige Interpretation Möhlebs ^^) 
nicht gehoben, wohl aber gesteigert wird durch die Wahrneh- 
mung, dass die Begriffe des Sohnes und des Geistes bei Justin 
fast immer mit einander confundirt werden ^^). Mag daher 
auch die Einzel- Aufzählung jener beiden sonst identisch ge- 
brauchten Hypostasen aus dem Interesse hervorgegangen seyn, 
dem heidnischen Vorwurf des Atheismus eine möglichst grosse 
Anzahl christlicher Objecte göttlicher Verehrung entgegenzu- 
setzen: so viel ist klar, dass das Verhältniss zwischen Logos 
und Pneuma bei Justin ein unbestimmtes, fliessendes ist, und 
dass, je weniger bei ihm der Geist eine specifische Funktion 



fasser des johanneischen Evangeliums, den montanisirenden Irc- 
näus und montanistischen Tertullian ausgenommen, Logos und 
Pneuma mit bestimmtem Bewusstseyn durch genaue Sonderung 
ihrer Funltlionen unterscheidet. 

15) Apol. Maj. cap, 6. 56. Ed. Col. Ueber die Lehre vom heiligen 
Geist bei Justin dem MärtjTer hat erschöpfend gesprochen Geor- 
Gii, Stiid. der evang. Geistlichkeit Würtembergs, 1838. II, 69 ff. 

16) Theol. Qwai'talschrift 1853. I, 49 ff. Dagegen GrEORon a, a. O. 
72 ff: 

17) Die Nachweisungen s. bei Geörgii a. a. O. 107« 
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neben dem Logos hat, um so weniger jene Trennung durch ein 
dogmatisches Bedürfniss hervorgerufen, sondern nur „durch 
den Conflict veranlasst sejn konnte, in welchen die von den 
Vätern historisch überhommene Lehre vom Geist mit der vom 
Logos gerieth" '^). . 

Vielmehr ist es der Montanismus, der zuerst durch ein ei- 
genthümliches Interesse hiezu getrieben, die Trennung des Lo- 
gos und Pneuma, als zweier discreter Persönlichkeiten, vollzog, 
er ist's, der gewissermassen als der Knotenpunkt jener beiden 
parallellaufenden Entwichlungsreihen , der hebraisirenden und 
hellenisirenden bezeichnet werden kann. 

Wie diess möglich sey, da er doch selbst seinerseits aufs 
entschiedenste der Einen der beiden genannten Richtungen an- 
gehört, diess wird, wie es scheint, sich klarer herausstellen j 
wenn die montanistische Trinitätslehre an die entsprechende 
Lehre des Hirten des Hermas angeknüpft wird, eines Werks, 
das als Respräsentant des reinen noch nicht Montanismus ge- 
wordenen Ebionitismus betrachtet werden kann. Der Herr ei- 
nes Weinbergs, so lautet die betreffende Parabel *^), übergab 
denselben, ehe er auf Reisen gieng, seinem treuesten Sclaven 
mit dem Befehl, die Reben an Pfahle zu binden. Diess 
that der Sclave nicht nur, sondern er erwarb sich auch ein 
überschüssiges Verdienst dadurch, dass er den Boden umgrub, 
das Unkraut ausjätete und so die Fruchtbarkeit des Erdreichs 
förderte. Bei seiner Rückkehr bemerkte der Herr mit freudi- 
gem Erstaunen die Umgestaltung seines Weinbergs. Adhibito 
itaque filio, quem carum et haeredem habebat, indicat ea, q^uae 
servosuo^ facienda mandasset, quae praeterea ille fecisset, et 
ait : Ego quidem huic servo libertatem promisi, si custodisset man- 
datum meum, et custodivit illud, et praeterea opus bonum ad- 
jecit. Pro hoc igitur opere volo eum filio meo facere cohae- 
redem. Nun folgt die Deutung der Parabel. Filius spiritus 
sanctus est, servus yero ille filius Dei est '^'*). Inwiefern Chri- 

18) Georgii a. a, O. 120. 

19) Fast. Herrn, m, Sini. 5. c. 2 ff. 

20) a. a. O. c. 5. 
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stüs als cohaeres Spiritus sancti be:ieichnet werden bann, wird 
im Folgenden noch näher so erläutert *'): Corpus Christi, in 
qiiod indüctus est Spiritus sanctus, servivit illi spiritui, recte in 
modestia ambulans et caste, neque omnino maculavit spiritum 
illum. Cum igitur corpus illüd paruisset omni tempore spiri- 
tui sancto, — placuit Deo, ut huic corpori, quod servivit spi- 
ritui sanCto sine querela, locus aliquis consistendi daretur, ne 
yideretur mercedem servitütis suae perdidisse. In dieser Dar- 
stellung treten uns zuerst die beiden wohlbekannten constitu-- 
tiven Momente des göttlichen Wesens entgegen, Gott und der 
Geist, aber dieser Geist, hier Sohn Gottes genannt, wird nicht 
nur ganz bestimmt als discrete Selbstheit von Gott geschieden, 
sondern es ist auch bei'eits der Versuch angestellt, einen Ort 
für Christus selbst ausfindig zu machen, durch welchen seine 
Dignitüt, ohwohl dieselbe eben auf der Theilnahme am heih 
Geist beruht, gewahrt, zu einer bleibenden erhoben, und damit 
seine j)ersünliche Subsistenz, gegenüber von den beiden andern 
Hypostasen, gesichert werden konnte; denn in seinem vorwelt- 
lichen Seyn ist der Sohn auch bei Hermas mit dem Geist noch 
unmittelbar eins. In dem abstufenden Subordinations-Verhält- 
niss, das sich hieraus ergibt, ist nun zwar Christus nur erst der 
dritte zu den zweien, zu Vater und Geist, allein es leuchtet 
ein, wie klein der Schritt noch ist, der /uo^gs/; dovXov das cor- 
relate f^OQq»] &ioh an die Seite i.\x stellen, und so den Sohn, 
mit der Weltschüpfung, die bei Hermas noch der Geist hat ^'^), 
ausgestattet, zwischen den Vater und den Geist mitten einzu- 
schieben» Diese Genesis der Sache verläugnen auch die späte- 
ren ausgebildeteren Darstellungen der Logoslehre nicht. Denn 
eine Persönlichkeit, zu deren Begriff ja die Wesens-, Wissens- 
und W^illens*- Einheit mit dem Vater gehört, wie konnte eine 
solche als administra patris, quam ipse sibi prospexit officia- 
lem, als eine solche gedacht M^erden, quae particeps dominatio- 
nis adsumitur? W~ie hönole gesagt werden: Pater principaliter 



21) a. a. O. c. 6. 

22) Iir, 9. 12. 14. 



— 161 — 

determinatur ut prima persona, quae ante filii nomen est po- 
nenda, oder: Alium dicam oportet ex necessitate sensus eum 
qui jubet, et eum, qui facit ^')? Wie liönnte gesprochen wer* 
den von ivrolcci, ag eXüßov nciQu toü nuTQOQj von einem ts- 
leiovv TO tgyov tov ns'ftipavTog (a,s, von einem rrjQsiv zov Ao- 
yov TOV -d-eov 2*) ? 

Man sieht, wie hier überall auch in jenen reicheren Ent- 
•wickhingsformen der Trinitätslehre der „servus" der ebioniti- 
schen Denkweise noch nachklingt. 

. An der Trinitätslehre des Hirten hat der Montanismus, 
wenn er den Sohn nicht ebenfalls zum Geist, sondern zum Va- 
ter in ein Verhältniss der Subordination setzt, und ihm eine 
mittlere Stellung gibt zwischen Vater und Geist, nur die vom 
Zusammenhang des Systems selbst geforderten Abänderungen 
getroffen. Die innern Motive dieser Umgestaltung können in 
folgender VTeise dargestellt werden. Der Keim des Montanis- 
mus , mit welchem el: in den gewöhnlichen Zeit - und Volks- 
vorstellungen wurzelt, ist die einseitige Hervorhebung der christ- 
lichen Charismen. Es sollte sich der Geist ohne ünterlass durch 
Thaten der Wunderkraft, wie durch Offenbarungen der Pro- 
phetie in der Gemeinde wirksam erzeigen. Ansichten dieser 
Art waren ohne Zweifel zu der Zeit, als der Montanismus sich 
in seiner eigenthümlichen Gestalt zu constituiren anfieng, in 
Kleinasien besonders, allgemein verbreitet. Den Belegen, die 
für diese Thatsachen beigebracht worden sind ^^), kann in der 
vorliegenden Beziehung noch das Zeugniss des Epiphanius hin- 
zugefügt werden. In üebereinstimmung mit Tertullian^^) gibt 



23) Die Stellen aus Tertullian s. oben S. 42- und sonst. 

24) Job.. X, 18. Xn, 49. XVir, 4. IV, 34. Vlil, 55- Aehnlich IX, 4. 
VIIJ, 28. V, 20. Vin, 29 : iy'w r« d^eard reo Trargl ttohu rttiv- 
TOTs. Fast. Herrn, in der oben angeführten Allegorie (III, 5. 6.) : 
„Christus data lege, quam a patre acceperat." Auch an die yyiQ 
STjfiiovgyovaa der Clementinen kann erinnert Avei'den. Vgl. Battb, 
Gesch. der Versöhnungslehre 40. Anm. 

25) S. oben S. 94 ff. 

26) Adv. Prax. 1. Praxeas episcopum romanum coegit, a proposito 
Montan. 1 1 
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er zu erkennen, dass die Anerkennung des Montanismus und 
die Anerkennung der Fortdauer der christlichen Charismen in 
der Kirche eine und dieselbe Frage war. 'Ania^i'^av ol xarcc 
OQvyug TTjg xcc&oXcxr^g ixxXrjaiag ItyovTsg' ort dit rj(4,ug aal 
TU lüQiaiiaxu daxiG'&ut, ^'^). Es läsSt sich leicht denken, in 
welcher Art sich der Gegensatz gegen diese Denkweise aus- 
sprach. Man musste darauf hinweisen, dass die Erscheinung 
des Göttlichen im Diesseits, die Menschwerdung, eine dagewe- 
sene, geschichtlich vergangene sey, dass im erschienenen Chri- 
stus die aussergewöhnliche Thätigkeit des göttlichen Geistes ihr 
Ziel und ihre Vollendung gefunden habe, dass eine objective 
Fortbildung der Kirche, eine Schärfung und Umgestaltung neu- 
testamentlicher Anordnungen mit der absoluten Dignität Christi 
unvereinbar sey. Von hier aus ist es leicht begreiflich, wie der 
Montanismus, theils durch jenen Widerspruch herausgefordert, 
theils durch die Consequenz des eigenen Systems gedrängt, den 
weiteren Schritt gethan hat, die gegenwärtige Epoche als eine 
eigenthümliche zu constituiren, und ihr zur Begründung dieser 
Eigenthümlichkeit ein selbstständiges Prinzip in dem Paraklet, 
als dem der Gegenwart angehörigen Spender jener Charismen 
zu geben ^^). War aber erst das Pneuma als Prinzip des sub- 
jectiven religiösen Bewusstseyns in eigenthümlicher Weise an 
die Gegenwart, an die durch den Montanismus selbst einge- 
führte neue Weltepoche geknüpft, so blieb, im Fall man nicht 
wieder zu einer Theilung des Geistes zwischen Christus und 
den Gläubigen schreiten wollte, einer Theilung, die nur zu 



recipiendorum charismatum (oder wie er dasselbe vorher aus- 
drüclit: agnoscendae prophetiae Montani) concessare. Die Vi- 
sion der Seherin de anim. 9- wird mit den Worten eingeleitet: 
Quia spiritalia cliarismata agnoscimus, post Joannem quoqixe pro- 
plieliam meruimiis consequi. Aehnlich Monog. 1. (oben S. 49. 
Anm. 120.) 

27) Epiph. Haer. 48, 1. 12. 

28) Wenn Paulus den Christinem mit Emphase den Satz entgegen- 
hält: ,,§ox(J) §s xdyoj nvsvfia ■&£ov i^e**" (vergl. oben. S. 86. 
Anm. 36'.)? so erblicken wir in der liorinthischen Gemeinde schon 
ganz die Anläufe /.um montanistischen Paraklet. 
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neuen Unzulänglichkeiten geführt hätte, da jedes Mitglied der 
montanistischen Geisteskirche Christo coordinirt gewesen wäre, — 
für die Person des Sohnes keine specifische Wesensbeslimmung 
mehr übrig. Man musste sich also, denn verzichten konnte 
man auf eine solche nicht, auswärts nach einem neuen, dem 
Sohne zuzueignenden Prinzip umsehen: die im allgemeinen 
Zeitbewusstseyn schon zur Geltung gelangte Logoslehre bot sich 
dar, und man unterschied nun den Logos, als das Prinzip der 
in Christo erfüllten Vergangenheit von dem Paraklet, dem Prin- 
zip der unmittelbaren religiösen Gegenwart. In diesen beiden 
discreten Persönlichkeiten ist also in hypostatischer Weise das- 
selbe zusammengefasst, was in den beiden letzten Epochen der 
Heilsökonomie als zeitliches Geschehen auseinander geschlagen 
erscheint. 

Der eben dargelegte Gedankenprozess kann in andern Wor- 
ten auch so dargestellt werden. Die Montanisten glaubten, wie 
früher gezeigt worden ist ^^j, an die Möglichkeit einer persön- 
lichen Vererbung des einem Individuum eigenthümlichen Pneuma. 
Sie lassen dasselbe wie eine transmissible Geldsumme von ei- 
ner Hand zur andern wandern. So musste, als Christus auf 
Erden erschien, die portio spiritus sancti, quae ex forma pro- 
phetici moduli in Joanne egerat, abscedere jam ab eo, redacta 
sciiicet in dominum, ut in massalem suam summam. Itaque 
Joannes, communis jam homo et unus jam de turba, scandali- 
zabatur, qua homo ^^). In Christo also, als der Totalität des 



29) S. oben S. 87 f. 

30) Diese Stelle, von der Baur, Trinitätslehre 164. den gleichen Ge- 
brauch macht, ist schon oben S. 27« Anm. 39. angefiihrt und 
benützt worden. Üebrigens steht Tertullian mit dieser eigenthüm- 
lichen Ansicht nicht allein. Bei Justin findet sich ein ganz ähn- 
licher Passus Dial. c. Tryph. 314.: ^l rov Trvsvfiavog Swdusis 
iTCsi.Tjlvd'aaiv tTTi XqiotoVi (ue iTt ixaipov dvdnavsLV fitkXovaat 
Trotsia&ai ■, rovriariVt in avrov ntQas irotalaQ'ai, rov fttjuirt iv 

rw yivsi vfiojv xard ro Ttakatov e&os TTQOtpyjzaS ysvyjasa&ai, 

' AvsTtavoavo ovv^ zovTiavtv Inavaaxo ro nvsvfia, ik&övroe ixsi- 
vovy ftsd" qy Travaaad'ai l'Sst avzd dcp v/j.ojv xal iv tovtoj dvd- 
iratiatv P.aßovra -jraXiv yst'ijata&ai Sofiara , ä to7s in' avror rrt- 

1 1 * 
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Pneuma, 'der massalis summa Spiritus, hatten die übrigen Pneu- 
mata jener Epoche sich concentrirt. Wie aber nun, nach- 
dem die Epoche der persönlichen Offenbarung durch Christus 
verflossen, und die Epoche des Paraldet herbeigekommen war? 
Entweder musste der in der Person Christi gebunden gewesene 
Geist mit dem Ä.ufhören seiner irdischen Erscheinung wieder 
frei geworden seyn , oder man musste auf ein eigenthümliches 
Prinzip der neuen Offenbarungsperiode yerzichten. Im ersten 
Fall wäre dem Sohne der locus consistendi, um mit dem Pa- 
stor Hermä zu sprechen , entzogen gewesen , im andern hätte 
der Montanismus sich selbst, seine geschichtliche Berechtigung 
aufgegeben. Es blieb sofort kein anderer Ausweg zu Schlich- 
tung der widersprechenden Forderungen übrig, als jene Tren- 
nung des Logos und Pneuma, durch welche der Montanismus 
der Trinitätslehre ihre bestimmtere Ausbildung gegeben hat. 

Mit dieser Stufe der Ausbildung" hat sich allerdings der 
Montanismus, indem er dem Vater zwei männliche Prinzipien 
an die Seite stellt, yom älteren monarchianischen Ebionitismus, 
so wenig auch Tertullian es Wort haben will, dass durch die 
montanistische Trinität die Monarchie des göttlichen Wesens 
gefährdet werde, bestimmt losgerissen; aber fragen lässt sich 
immerhin noch zuerst, ob der Montanismus jene Diremtion des 
Logos und Pneuma von Anfang an selbstständig vollzogen, 



arsvovat dlScjatv nzK. „Der heilige Geist also, der vorher unter 
den Juden sich geoffenbart, hörte auf, unter ihnen sich in beson- 
derer Weise zu bethätigen, sondern contrahirte sich gleichsam in 
Jesu. — Der Geist erseheint als etwas Verschwindendes, das zwar 
bis zur Erscheinung Christi eine gewisse Selbstständigkeit hatte, 
mit dieser aber auf Jesiim übergieng." Georgh a. a, O. 108. 
109. Nur unterscheidet sich von hier aus die justinische noch 
vielfach innerhalb des ursprünglichen Ebionitismus sich bewe- 
gende Theorie von der montanistischen dadurch, dass sie eine 
Theihmg dieses Pneuma zugibt, indem sie den auf Christum über- 
gegangenen Geist theüs cA& inneres Wesen seiner Person subsi- 
stiren, theils auch in der Form der Geistesgaben, der^o^ar« 
sich äussern lässt, a utto tvS y^agtros rijs Svväfiso)? tov ttvsv- 
uaTO? iifst'voi' To7? ^tt cjcvtov TTiorsvoiat SiSojatv. 
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zweitens ob die Umsetzung des weiblich gedachten Prinzips in 
ein männliches zuerst in Beziehung auf den Paraklet, oder in 
Beziehung auf den Logos geschah, endlich ob die Logoslehre 
diese ihre Bedeutung zuerst bei den Montanisten erhielt oder 
unabhängig von ihnen ^O« 

Was die er^/e dieser Fragen betrifft, so hat zwar schon 
der ältere Ebionitismus die Person Christi als selbstständige Da- 
seynsform dem Pneuma gegenübergestellt ^^), allein obwohl die 
Bezeichnung desselben ah einer &uva/4ig d^sov und seine Gleich- 
stellung, sogar \' oranstellung vor dem Pneuma späteren Ent- 
wicklungen sich annähert, so beweist doch das Theologumenon 
von der Weiblichkeit des heiligen Geistes, ja sogar des Sohnes 
selbst ^) genugsam, wie wenig der Ebionitismus von seiner rao- 
narchianischen Gottes-Idee abzufallen gedachte, und wir müssen 
uns, wenn das Band zwischen ihm und dem Montanismus nicht 
zerrissen werden soll, die üebergänge als unmerkliche, allmäh- 
liche denken. 

Es wird sich diess noch klarer herausstellen, wenn wir 
zur Beantwortung der zweiten Frage uns wenden. Priscilla, 
die montanistische Prophetin, erzählt bei Epiphanius : rov Xgi- 
GTOV TtQog avzriv ilf]Kvd-£ifatf avvvnvmivai, rs avry. * Ev ldi(f 
yvvatfXog, -^ diess sind ihre Worte — iox^jf^ariaftevog iv 
GToX^ kafiTiQtt 7jX&£ nQOQ fie XQbGvog, ttccl ivißaXi iv i(*ol Trjv 
ao(piccv, Kttl ccTTgitakvips fio^j, rovrovl tov ronov slvatr äytov ttrl. 3^). 
Die Äehnlichkeit dieser Stelle mit den eben angeführten Aus- 
sagen der Ebioniten ist unverkennbar. Allein was dort klar 



'31) Diese Fragen aufgestellt von Bauh, Trinitätslehre 159. 

32) Es sind die beiden schon früher angeführten Stellen Haer. XIX, 
4. und XXX, 17: XgtaTov StayQaqisi, rtvd eivai Svvafiiv — sivat 
Si ital t6 ayiov Ttvsvfia , öfiotov rm Xqigtoj und Xqcgtov sivai 
Tfc dvdQOsUsXov ixTVTCojfia doQarov dv&QomoiS — avTiagv 3' av- 
TOv iazavai »al ro aytov Ttvsvfia, xal t6 avro tov avTOv fiargov. 

33) Epiph. Haer. XIX, 4. a.a.O.: t6 äytov nrsvfta, nal avro d-y- 
Xstttv. 

34) Epiph. Haer. XLIX, 1. Joh- Damasc. de haer. 48. (Cotel. EccL 
graec. Monum. .1, 295.) 
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war, ist im Zusammenhang des Montanismus weniger erklärlich, 
das Motiv nämlich, aus welchem hier Christus in weiblicher 
Form vorgestellt wird. Etwa als weibliche Syzygie zum männ- 
lich gedachten Paraldet? Oder sind beide, Sohn und Geist, 
weibliche Accidenzien zum monarchischen Gott? Oder ist die 
Identifikation des Sohnes mit der weiblichen Sophia der altte- 
stamentlichen Apokryphen der Erklärungs - Grund jener An- 
schauung? Ist die letztere Annahme die richtige, — denn eine 
Benützung der alttestamentlichen Apokryphen von Seiten der 
Ebioniten ist aus anderweitigen Nachrichten ^^), aus der häufi- 
gen Vertauschung des Logos mit der Sophia bei Irenäus und 
TertuUian ^), namentlich aber aus dem Charakter und der Aus- 



35) Die 7 Säulen der Ebioniten weisen zurück auf Prov. IX, 1.: 
aocpla (uiio86fii]asv tavzTJ olxov, xal virrj^stas arvXovs titToi. Me- 
lito in seinem Kanon zählt die Proverbien unter den lianonisclien 
Schriften des Alten Testaments auf. Eus. H. E. IV, 26. ün., s. 
HEiifiCHEw z. d. St. In der Kirchengeschichte Hegesipps finden 
sich Reminiscenzen aus dem Buch der Weisheit. Eus. H. E. II, 
23. und die Anm. von du Vaxois. Der Brief Jacobi zeigt in ein- 
zelnen Stellen auffallende Verwandtschaft mit derselben Schrift. 
Kerst, Brief Jacobi. Tüb. Zeitschr. 1835. II, 91. Theii-e, Pro- 
legom. in Ep. Jac. 46 ff. Auch die Clementinen, z. B. Hom. 
XVl, 12. TertuUian gehört zu den ältesten Zeugen für den kirch- 
lichen Gebrauch der Weisheit Salomos, adv. Val. 2. Endlich 
kann folgender Satz mit dem Montanismus zusammengehalten 
werden. Sap. \^I, 27.: 'H aocpia xard ysvsde siS yvxäs oaiae 
fiSTaßaivovaa (piXove •d'sov xal TtQoqiTjvaS xaraaHSvä^Et. Dog- 
mengescliichtliche Mei'kwürdigkeit hat noch eine Variante in Sap. 
A''II, 22: "Eaxt, yd.Q Kvrrj (sc. ?/ oocpla) nvsvfjta vosqov. Statt 
dieser Lesart, die schon Eusebius hat, wird gewöhnlich tv aity 
gelesen. Das Bucli der Weisheit identificirt aber sonst aorfla nnd 
■nvsvutt, s. Grimm zu IX, 17. imd Bretschueider, Dogmatik der 
Apokryphen. 248 ff. Sollte daher der Grund der Variante iv 
alrfi nicht in jenem triaitarischen Interesse zu suchen seyn, aus 
welchem die Trennung des Logos und Pneuma hervorgegan- 
gen ist? 

56) z. B. adv. Prax. 6. 7. adv. Hermog. 18- In der zuletzt gcnann- 
len Stelle wird aocpia geradezu mit sermo übersetzt. Vgl. über- 
haupt den Index der von TertuUian citirten Bibelstellen bei Ri- 
oALTiüs oder Semler s. v. Provcrbia. Sap. Sal und Baruch. 
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dracksweise der obigen Stelle ^^) in hohem Grade wahrschein- 
lich, — so hann immerhin geschlossen werden, äass die Umsetzung 
des Sohnes in ein männliches Prinzip, d. h. die Logoslehre erst 
zu den höhern Entwicklungsstufen montanistischer Denkweise 
gehört. 

Auch die damit zusammenhängende Frage, ob der Logos 
von Anfang an im montanistischen System eine mittlere Stel- 
lung eingenommen habe zwischen den beiden andern Hyposta- 
sen, kann nicht geradezu bejaht werden. Denn wenn der sonst 
wohl unterrichtete Verfasser des Anhangs zu den tertul liani- 
schen Präscriptionen Recht hat mit seiner den Montanisten in 
den Mund gelegten Behauptung: „Paracletum plura in Montane 
dixisse, quam Christum in. evangelium protulisse, nee tantum 
plura, sed etiam meliora atque majora," so müsste die Stellung 
des Logos zu dem in der Periode des Montanismus wirksamen 
Paraklet gerade die umgekehrte gewesen, eine ähnliche etwa, 
wie im Hirten des Hermas. TertuUian zwar, der Kirchenlehre 
wie immer zugekehrt, hat von jener Schroffheit montanistischer 
Consequenz sich fern gehalten; er versetzt die ürofPenbarung 
durch Christus zur Offenbarungsperiode des Paraklet in jenes 
Verhältniss der üeberordnung , welche das Ursprüngliche zum 
Abgeleiteten, das Prinzip zu seiner folgerichtigen Durchführung 
und Ausbreitung einnimmt, und bei dieser organisch-geschicht- 
lichen Ansicht musste allerdings die Dignität des Sohnes eine 
höhere seyn, als diejenige des Geistes; allein eben in dieser 
maasvollen Sprache haben wir Grund, nicht das erste "Wort 
des auftretenden, sondern eine Concession des der Kirche ent- 
gegenkommenden Montanismus zu erblicken. Folgerichtig nach 
den Prinzipien des Montanismus ist das Christenthum nur Mit- 
telstufe, Durchgangspunkt, und nimmt zum Montanismus die- 
selbe Stellung ein, in welche der alte Bund zum neuen tritt. 
Gesetz , Evangelium und neue Prophetie , die Lebensalter der 
Jürche, bilden eine ebenso gleichmässig aufsteigende Stufenreihe, 
wie die Lebensalter des einzelnen Menschen. Wie nun dem 



37) Verglichen mit Sap. VII. VIII. 
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auch seyn mag, je raehi' der Paralilet der eigentliche Brenii- 
punlit des montanistischen Systems, und nach der oben yersueh- 
ten EntwicMung, das genetische Prius des Logos ist, um so 
mehr kann mit geschichtlicher Wahrscheinlichkeit behauptet 
werden, dass er es ist, der zuerst als selbstständiges, männli- 
ches Prinzip neben der von ihm unterschiedenen Hypostase des 
Vaters aufgefasst wurde. 

Die dritte Frage, ob die Logoslehre ihre Bedeutung zuerst 
von den Montanisten erhalten habe, oder unabhängig von ihnen, 
ist eigentlich in den bisherigen Erörterungen schon in einem 
den zweiten Theil des Dilemmas bejahenden Sinne besprochen 
worden. In der That, sehen wir die montanistische Logoslehre 
darauf an, wie sie sich zur Logoslehre der ältesten Apologeten 
verhalte, und yergleichen wir zu dem Ende die betreifenden 
Beweisstellen^^), so kann uns nicht entgehen, dass etwaige Dif- 

38) Ich verweise der Kürze halber auf MüifSCHER-KöLtw Handb. der 
Dogmengesch. I, 168—180. und Daniel, Tatian. 150 ff. Zu den 
significantesten Zügen der Verwandtschaft gehört die Verglei- 
chung des loyoQ ivSia&sros und Trgocpogiitds mit Vernunft und 
Sprache 3 das Bild von Soiuie imd Sonnenstrahl, (Athenag. Legat. 
10.: TTvsrun dnoQla'ov wff dnr\? tVJov. Tert. Apol, 21. vom Sohn: 
radius ex sole. adv. Prax. "., vom Geist: apex ex i'adio); die An- 
nahme einer zeitlichen Zeugimg des Sohns, (vgl. namentlich Tat» 
Apol. 7. mit Tert. adv. Prax. 5.) ', die einstimmige Ablehnung ei- 
-ner Zertheilung des göttlichen Wesens (Tat. Xi^ol. B-- ytyova 
y.avd fjusQidfjidVi ov «ard d7COiion7jv[d7TOvofii]vT\., Justin. Dial. c. 
Tryph, 284 und 358. Colon.: ov xar' d7Tovofti)v ■, oh ditofis()iCo- 
fitvTjs rys Tov TTazQoQ ovaias xrX. Tert. c, Prax. 2.: Numerum 
sine divisione patiuntür. 8: prolatum dicimus filium a patre, sed 
non separatum. Apol. 21.: nee separatur substantia, sed exten- 
ditur) und das zu diesem Zweck gebrauchte Gleichniss vom An- 
zünden des Feuei's, (Tat. Apol. 8. : miTifQ dTro (xid? Sadoe d>d- 
TTTsrat (xlv •Kvfja 7rn?J.d — ovS' iXarrovrcti t6 (pws 'atI. Justin. 
Dial. c. Tryph 284 und 358.: 'h d-Ko ttvqo's dvaTrrofisva nv^a 
irsga OQOJuev ovStu ^larrovf^ki'Ov ry.sii'ov xvX. Tert. Apol. 21,: 
de spiritu Spiritus et de Deo Dens, ut lumen de lumine accen- 
sum) , so wie endlich die gleichlautenden Formeln der Verhalt- 
nissbestimmimgen (^7tgo7trj8dv ■, '/oj(je7v, TrgotQXsa&at , ysvvaad-ai, 
rrQoqjogiito?, procedere, prodire, gigni, generari, proferre, bei Ju- 
stin, Tatian, Alhcnagoras, Theophilus , Tertullian). 
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ferenzen vor der üebereinstimmung im Ganzen volkommen ver- 
schwinden. Verhielte sich nun wirklich der Montanismus schö- 
pferisch zur Einführung der Logosidee in der Kirchenlehre, so 
müsste, glaubeich, ein. äusserer Zusammenhang nachweisbar 
seyn zwischen den Anhängern dieser Richtung und dem älte- 
sten in so frühe Zeit hinaufreichenden kirchlichen Zeugen jener 
Lehre, dem Apologeten Justin. Doch gebe ich gern zu, dass 
diese Argumentation strenger Beweiskraft ermangelt. Führt 
doch schon Irenäus, ein Zw"eig der kleinasiatischen Kirche, seine 
Theorie der Trinität, welche die Eigenthümlichkeit der monta- 
nistischen iheilt, nämlich das dreifach abgestufte Subordinations- 
Verhältniss, auf die Tradition der kleinasiatischen Presbyter zu- 
rück ^^), zum einleuchtenden Beweis, wie spät erst der Monta- 
nismus begonnen hat, in Gegensatz mit dem herrschenden kirch- 
lichen Bewusstseyn zu treten. Auch die Aloger scheinen die 
entgegengesetzte Auffassung zu begünstigen. Denn der Um- 
stand , dass ihr Widerspruch gegen die Logoslehre mit ihrem 
Widerspruch gegen den Montanismus selbst aufs engste sich 
verband, ist nur erklärlich, wenn die montanistische Richtung 
es war, die als Vorkämpferin der noch nicht kirchlich recipir- 
ten Logoslehre gelten konnte. Allein die Aloger werden auf- 
gewogen durch die Schlussfolgerungen, zu welchen der vormon- 
tanistische TertuUian berechtigt. In seinem Apologetikus ^®) 
entwickelt er die christliche Logoslehre ganz in derselben Ge- 
stalt, mit den nämlichen Farben, Bildern und Cautelen, wie 
später als Montanist ^'), seines Verhältnisses aber zum Pneuma 
thut er keine Erwähnung. Die Lehre vom Geist überhaupt 
hat in dieser Schrift noch die gleiche unentwickelte Form, wie 
bei den Apologeten. Hieraus ergibt sich zur Genüge, auf wel- 
chem Punkte die trinitaristische Fortbildung zu suchen ist, durch 



39) Iren. c. Haer. V, 36. Presbyteri, apostolorum discipuli dicunt, 
eos, q^ui salvantur, per hujusmodi gradus proficere et per spiri- 
tum quidem ad lilium, per filium autem ascendere ad pati'em etc. 

40) C. 21. 

41) Und, kann man hinzusetzen, wie die früheren Apologeten. Neait- 
BER, Antignost. 481- 
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welche sich die spätem Schriften Tertullians von seinen frühern 
unterscheiden. Neben dieser Erwägung drängt auch der be- 
kannte Widerwille der Montanisten gegen alle Philosophie — 
und aus der damaligen Zeitphilosophie ist die Logoslehre jeden- 
falls entlehnt — immer wieder zu der zuerst ausgesprochenen 
Ansicht hinüber, für welche auch der Christus ev eidsv d'TjKslug 
am meisten spricht. 

Dieser Combinationen , dieser Abwägung der Gründe für 
und wider bedürfte es allerdings nicht , wenn Tertullian uns 
zureichende Data zur Bereinigung jener Frage hinterlassen hätte. 
Allein das hat er nicht, und das Wenige, was er gibt, scheint 
sogar im Widerspruch mit dem bisher Ausgeführten zu stehen. 
Nos duos — sagt er — deHnimus, patrem et filium, et 7 a m **) 
tres, cum spiritu sancto, secnndum rationem oeconomiae, quae 
facit iiumerum. übi Christus venit, et cognitus est a nobis, 
quod ipse sit, qui numeram retro fecerat, factus secundus a 
patre, et cum spiritu tertius, et jam pater per ipsum plenius 
manifestatus ''^) etc. Diese Stelle, nach dem ersten Augenschein 
aufgefasst, würde zu einer ganz andern Anschauung von der 
Entstehung der montanistischen Trinitätslehre führen. Sie müsste 
etwa in folgender Art gedacht werden. Wie die Pseudocle- 
mentinen, so lässt auch der Montanismus das göttliche Wesen 
an sich indifferent seyn gegen die getrennten Hypostasen des 
Vaters und Sohns ^*). Allein die Begriffe Wirklichkeit, Sub- 
stantialität und Körperlichkeit geradezu identifizirend — denn 
aus Gott, dem Inbegriff aller Realität, sagt Tertullian, könne 
nur Reales ausgehen *^) — und desshalb unfähig , eine nur 



42) Ebenso adv. Prai. 5. Itaque duos et tres jam jactitant a nobis 
praedicari, se vero unius Dei cultores praesumunt. 

43) Ebendaselbst 13. 

44) In dieser Bezieliung ist die Aehnlichltelt beider unverkennbar. 
Vgl. Hom. XVI, 12. mit Tert. adv. Prax. 5. Auch der clemen- 
tinisclie Adam = Christus hat Anklänge bei Tertullian, Vergl. 
die Erörterungen von Battr, Versöhnungslehre. 40. Anm. und 
DoHiifER, Christologie. 62. Anm. 

45) De carne Christi 11. Nihil est incorporale, nisi quod non est. 
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ideelle Selbstunterscheidung der Monas in die Dyas nach der 
Art des pseudoclementinischen Systems gedankenmässig festzu- 
halten, verliörpert er die beiden Momente des göttlichen We- 
sens, Gott und die Weisheit, zu zwei selbstständigen Persön- 
lichkeiten. Als drittes Moment käme zu ihnen das Prinzip der 
montanistischen Offenbarungsperiode, der Geist hinzu, der so- 
fort nach Analogie der beiden ersten Prinzipien, durch welche 
die übrigen Perioden der Heilsökonomie repräsentirt sind, eben- 
falls hypostasirt , und in sinnlich - concreter Gestalt ihnen zur 
Seite gestellt würde. In dieser Auffassung wird die Ordnung 
der Entstehung gerade umgekehrt: der Sohn wäre das erste 
und der Geist das zweite gewesen, — im offenbaren Wider- 
spruch mit dem Charakter des Montanismus sowohl als der ihn 
vorbereitenden Systeme. Eine Gleichheit des Vaters und Sohns, 
wie sie eben vorausgesetzt wurde, befände sich ohnehin, obwohl 
sie eine alte Auctorität für sich hat *^), im Widerspruch mit 
der montanistischen Subordination des Logos. Allein glückli- 
cherweise nöthigt auch die eben angeführte Stelle Tertullians 
keineswegs zu dieser Auskunft. Die historische Genesis eines 



adv. Pra\. 7. Quid enim sermo, nisi vox et sonus.oris, ceterum 
vacuum nescio quid, et inane et incorporale? At ego nihil dico 
de Deo inane prodire potuisse, Quis enim negabit, Deum cor- 
pus esse? Quanto magis, quod ex ipsius substantia missum est, 
sine substantia non erit. Vgl. nocli adv. Hermog. 35. adv. Marc. 
II, 16. Wie dieser vielbesprochene Anthropomorphismus Ter- 
tullians zu erklären sey, ist nicht mit Sicherheit zu bestim- 
men. In keinem Fall ist auf den Stoieismus zu recurriren. (Ha- 
genbach, Dogmengesch. 1,112.) Wenn auch Tertullian sich nicht 
ausdrücklich gegen eine solche Ableitung erklären würde (adv. 
Hermog. 1.), so würden uns schon die Clementinen, die diesen 
feinem Anthropomorphismus theilen (Hom. XVII, 7 — IL), einen 
andern Fingerzeig geben. Ausserdem wird ndlih vom Bischof 
Melito von Sardes erzählt, er soll der erste gewesen seyn, der 
Gott einen Körper zugeschrieben habe. (Die Stellen bei Pipeb, 
Melito. Stud. u. Krit. 1838. I, 71 AT.) Melito war aber Montanist. 
46) Tert. praescr. 52. Privatam blasphemiam Uli ( Montanistae) qui 
sunt xard '\AiayJv7jv , hanc habent , qua adjiciiuit etiam hoc , ut 
dicant, Christum ipsum esse filium et patrem. 
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Dogma's ist völlig unabhängig von der spätem Zurechtlegung 
und begrifflichen Darstellung desselben, ja oft in Widerspruch 
mit ihr. Jedenfalls kann, sofern die Periode des ParaUet eine 
spätere ist, als die des Logos, der Montanist mit Fug sagen: 
„J«m tres." Für die montanistische Anschauung hat die ganze 
Explikation der Trinität vorzugsweise den Sinn, eine vollere 
Manifestation des göttlichen Wesens zu seyn. Jene Explikation 
ist aber nicht etwa nur eine überzeitliche, transcendente, son- 
dern eine geschichtliche in der Art, dass je mit dem zeitlichen 
Hervortreten einer Epoche auch eine neue Hypostase aus dem 
noch nicht vollkommen entwickelten Ansich Gottes hervorgeht. 
Wie der alte Bund in Gesetz und Prophetie, so legt sich auch 
der neue Bund in die „nova lex^' und die „nova prophetia" 
auseinander, d. h. in Logos und Paraklet ^''). Die Zweifachheit 
also, die mit dem zeitlichen Werden des Logos, der nativitas 
sermonis^^), ins göttliche Wesen konimt (Christus numerum 
retro f ecerat a. a. O.) , wird beim Beginn der parahletischen 
Offenbarungsperiode zur Dreifachheit (et jani tres), und es 
hann folglich mit Recht gesagt werden, der Paraklet sey ut 
monarchiae praedicator, ita et oeconomiae interpretator *^). 
Diese montanistische, erst zeitlich werdende Trinität hat aller- 
dings etwas Auffallendes. Aber in ihrem Zusammenhang mit 
den Oifenbarungsepochen weist sie nur allzudeutlich auf die 
jüdische Gottesidee zurück. Denn für die Anschauung des Ju- 
denthums ist es der Gehalt der Geschichte^ eine Reihe von 
Offenbarungsperioden, und der Begriff Gottes, geschichtliche 
Causalität zu seyn. 

So streng wir uns in Folge des Erörterten die Scheidung 
der drei göttlichen Wesensprinzipien im Montanismus zu den- 



47) Wollte man die montanistische Vergleichung der drei Momente 
der Trmität mit: Wurzel, Stamm, Frucht (radix, frutex, fructus) 
urgiren, so könnte man auch liier das Verhältniss des ünentwi- 
cielten (radix, matrix) zu höherer Bestimmtheit (fructus, frutex) 
finden. 

48) Adv. Prax. 7- 

49) Adv. Prax. 30. 
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ken haben , so auffallend finden wir , dass sich TertuUian hin 
und wieder nicht nur eine bewusstlose Confundirung , sondern 
auch eine,, wie es scheint, absichtliche Identifihation derselben 
erlaubt. In seiner Schrift gegen Praxeas sagt er ^^): Evange- 
lista dicens „Spiritus Dei" portionem totius intelligi voluit, 
quae cessura erat in filii nomen. Hie Spiritus Dei idem erit 
sermo. Sicut enim Joanne dicentef sermo caro factus est, spi- 
ritum quoque intelligitous in mentione sermonis, ita et hie ser- 
monem quoque agnoscimus in nomine Spiritus. Nam et Spiri- 
tus substantia est sermonis, et sermo. operatio spiritus, et duo 
unum sunt. Während also sonst der Logos es ist, der das 
Göttliche in Christus constituirt, und aus diesem Logos der 
Geist als eine ihm untergeordnete Emanation hervorgeht, wird 
hier das Verhaltniss in beiden Punkten gerade umgekehrt, — 
unverliennbar eine retrograde Bewegung zu jener Form der 
Trinitätslehre hin, wie sie sich uns im Hirten des Hermas dar- 
geboten hatte, üeberhaupt ist manche üngenauigheit nicht zu 
vermeiden, wenn hald das ganze göttliche Wesen, bald, wie in 
der eben angeführten Stelle, der Sohn, bald endlich specifisch 
die dritte Hypostase als Geist bezeichnet wird; es sey denn, 
dass diess mit Bewusstseyn so geschieht, und dass derselbe Geist, 
der sich in der dritten Offenbarungsperiode zur eigenen Hypo- 
stase herausgeschält hat, als die schon in den beiden andern 
Hypostasen identische Substanz gedacht wird. Einen ähnlichen 
Sinn wenigstens . scheint die eigenthümliche Formel Tertullians 
zu haben : „spiritus, in quo est trinitas unius divinitatis , pater 
et filius et spiritus sanctus" ^^). Hagehbach^^) fasst diese 



50) C. 26. Ebendaselbst 7.: sermo spiritu conistructus. Das Gleiche 
Apol. 23. de orat. 1. Adv. Marc. I, 19. HI, 6. 16- IV, 21- — 
Job. ni, 34.? — Diejenigen Stellen gar nicht mit eingerechnet, 
in welchen die Vermischung des johanneischen imd sjuoptischen 
Typus die nächste Ursache der Gonfiision ist. Z.B. de praescr. 
13. Verbum — varie visum a patriarchis, in prophetis semper 
auditum, postremo delatiun ex spiritii patris Dei et virtute in vir- 
ginem Mariam etc. 

51) De pud. 21. 

52) Dogmengesch. I, 135. 
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Worte so, als ob damit der heilige Geist als das die Einheit 
der Personen constituirende Prinzip gedacht würde, ähnlich 
dem Ti\u(aTt,Hov des Methodius , der figuratio (GXti(ittTi,afAOQ) 
des Irenäus ^^). Allein Tertullian unterscheidet unverkennbar 
jenen Spiritus, der den einheitlichen Charakter des göttlichen 
Wesens constituirt, von der dritten Hypostase, dem spiritus 
sanctus. Es bleibt also nur die oben angedeutete Auslegung 
übrig. 

Schliesslich ist noch die Angabe späterer Kirchenväter zu 
erwähnen, Montan habe sich selbst für den heiligen Geist aus- 
gegeben. „MovTctvog holfitjffsv tavTov Isyuv ihatf to ayiov 
nvivfia*' ^). Noch mehr: die Montanisten hätten auf Vater, 
Sohn und Montan getauft ^^). Wäre diese Nachricht sicher, 
so müssten die Montanisten, wie eine Incarnation des Logos, 
so nach Analogie derselben eine Incarnation des Paraklet ange- 



53) Adv. haer. IV, 7. 

54) GxRitL. Heekos. Catecli. XVI, 8.. 247. Toutt. Basisivs, Ep. ad 
Ampliilocli. Tom. lll, 20. Ed. Paris: sh t6 nvsvfia to oiyiov 
fßKaafprjfii]aav^ Movzavi^ xal HgiaxiXXTi Tijv rov ITa^axl^TOv 
TrgosijyoQiav dvaiayvvvojs ini(pr][iiaavTti' Theodoret. fab. Haer. 
III, 2. Philasth. Haer. 40. Aug. Haer. 26. Der Referent über 
die Synode von Anchlalus bei Mahsi, Concil. CoUect. I, 724. und 
sonst. HxERONTHus Wenigstens richtiger (contr. Vigil. c. 9. II, 
395. Vallars.): Aliae liaereses Paracletum in MontawMm venisse 
contendunt et Manichaeum ipsuin dicunt esse Paracletum. Auch 
Cyhili. (Catech. XVI, 6. 9.) und ArGüSiiw (Ep. 237. H» 644. 
Bened.) stellen in dieser Beziehung beide Häretilter neben ein- 
ander. 

55) BASit. Ep. ad Amphil. a. a. O. : die Montanisten taufen «<V na- 
ri^a «al vcov xai Movravov Ttal Hgtaxiklav Damit contrastirt 
freilich seltsam eine andere Angabe des Basilius adv. Eunom. II. 
(Ij 750. Paris): Movravcs togovtov tfiavrj xard rov itveifiaros 
nal ovofiaatv avro rairstvojs «a&vßgias nal r?;»' ipvaiv avTov to-~ 
aovTOV i^evriXiGSV, ojSts dSo^iav si-xstv T(u TrsTroiJjxoTi TtgoStgi— 
ßsa&at. Durch was Basuius zu dieser Angabe veranlasst wur- 
de, ist schwer einzusehen. Vielleicht durch das trinitarische Sttb- 
ordmations-System Her Montanisten? Vielleiclit durch ihre Läug- 
nung des Geistes in den Aposteln? 
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nommen haben. Allein sie beruht auf einem offenbaren Miss- 
verständnisse. Schon MosHEiM ^^ hat den Thatbestand richtig 
auseinandergesetzt, wenn er sagt: „Montanus non existimavit, se 
ipsum esse Paracleti personam, aut spiritum sanetum animae 
loco in corpore suo babitare; quod si credi yoluisset, omnium 
mortalium stultissimus fuisset; sed id tantum significare Tolunt 
veteres scriptores, Monlanum persuadere aliis studuisse, Paracle- 
tum ex se ac per se log;ui, et quae a se proferrentur oracula, 
ipsius Paracleti, non sua dictata et verba esse." Die Inspira- 
tionstheorie der Montanisten war freilich nur allzu geeignet, den 
Häreseologen Anlass zu Missdeutungen zu geben. Aucb Epi- 
phanius hat es daran nicht fehlen lassen. Aus den Worten 
Montan's: j,OvTe uyyslog, ovrt ngiaßvg, dXX' iyco xvQiog 6 
i9£og TcuTt]^ ^l&ov^' folgert er: ,,6 Movxtuvog iavrov do^dc^Sb 
fiovov ' xal isystr sipat' nuTiQct nuvTOüQUTOQu kuI kv avTcS ivoi>- 
KriGoiv" ^'^)j eine Behauptung übrigens, die ihn mit nicbten hin- 
dert, die vollkommene üebereinstimmung der montanistischen 
Trinitätslehre mit dem kirchlichen Lehrbegri£F anzuerkennen ^). 
In einem ähnlichen Widerspruch ist Theodoret befangen ^^). 
Wie gesagt, alle diese Missverständnissc dürfen uns wenig ir- 
ren, so lange uns Tertullian, der die Person des Montan über- 
all vom Paraklet unterscheidet, eines Besseren belehrt. Denn 
die Zeiten sind wohl vorüber, in welchen man von der istill- 
schweigenden Voraussetzung ausgieng, dass, was Tertullian Pa- 



56) De rebus chrlstianorum ante Const. 413. 

57) Haer. 48, 11. 

58) a. a. O. 1.: IIsqI nazQos ttal vi'ov xal dyiov nvevfiaroe ofioioiS 
(fQovovai rfj xn&oXixJ] exxXTjaia. Ebenso Philastb. Haer. 21. 
Auf diesen Widerspruch hat schon Beaüsobbe, Hist. du Manich. 
1, 261. aufinerksam gemacht. Tillekont halt jedoch die erste 
Angabe des Epiphanius, so absurd sie ist, keineswegs für un- 
wahrscheinlich. „Un possede, sagt er, et nn fou est capable de 
tont dire." (Memoir. II, 3, 55) 

59) Fab. Haer. HI, 2.: Movzavos IlaQattXrjrov iavrov ngoiijyÖQsvas' 
und: xov iregi r»}s d'sias vgidSos ovit iXtffi^varo Xoyov 6 Mov~ 
Tat'ös. 
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räklet nenne, nichts anderes sey, als die Person des montanisti- 
schen Häresiarchen selbst ^^). 

II. Der Sahellianismus und das Evangelium 

der Aegy^pter. 

Die montanistische Trinitätslehre ist die Vorstufe der sa- 
bellianischen^ die sabellianische die Vollendung der montanisti- 
schen. Für beide ist die göttliche Trias eine Reihe verschie- 
dener Entwicklungs - Momente , in welche sich das noch unge- 
sonderte göttliche Wesen zeitenweise auseinanderlegt.' Zu der 
Formel Tertullians : „trinitas per gradus connexos et consertos 
decurrens" ^') hönnte der Sahellianismus sich ebenfalls behen- 
nen. Auch die sabellianische Austheilung der drei eigenthümli- 
chen Functionen {ev fiiv ry nalaiq, wg nccTf'ga vofio&nrjffa^, 
iv di rj7 aatvrj ojg viov ivavd^Q(onr)Gttt> , cog nvivfiu ^ ayvov 
To7g anoar6loi>g inccpovTrjaat,^ ^'^) findet in der montanistischen 
Trias der göttlichen Wirkungsweisen — Gesetz, Erangelium, 
Heiligung — ihre entsprechende Analogie. Allein der Fort- 
schritt, den der Sahellianismus begründet, ist zunächst der, dass er 
die Sonderung der einzelnen Hypostasen und die Bestimmung 
ihres gegenseitigen Verhältnisses schärfer vollzieht. Hatte der 
Montanismus Logos und Pneuma zwar getrennt, aber die Per- 
son des Vaters nie richtig zu unterscheiden gewusst von der 
Gesammt-Einheit des göttlichen Wesens, dem avvöd'eos ^^), so 



60) Namentlicli bei den altem Commentatoren Tertullians, z. B. einem 
PAmEi.njs, trifft man dieses Missverständniss. Tertullian sagt al- 
lerdings z. B.: „Paracletum in Montane negatis" (de jejun. 12.) j 
allein schon Ausdrucksweisen wie : Paracletus per prophetidem 
Priscam etc. Cde resurr. 11.) hätten aufs Richtige führen hönnen. 

61) Adv. Prax. 8. Freilich enthält das beigesetzte : a patre decurrens 
und die gleich darauf folgende Vergleichung mit Sonne, Strahl 
und Hitze einen der sabellianischen Theorie widerstrebenden Sinn.. 

62) Theod. fab. haeret. II, 9. 

63) Adv. Prax. 2. ünus Dens, ex tpio et gradus isti et. formae et 
species in nomine patris et filü, et Spiritus saneti deputantur, 
eine Stelle, welche die obige Forderung erfiillt, steht zu einsam, 
als dass sie allzusehr urgirt werden dürfte. 
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thttt der Sabejlianismus beides. Hatte der Erstere ferner seiner 
gescHclitliclien Trinitäl, Ton der er ausgeht, eine transcendente 
Reihe von Personiichkeiten gegenübergestellt, und dadurch ein 
Nebeneinander der drei Hypostasen ißrzeugt, so ist das Cha- 
rahteristische der sabeliianischen Theorie gerade diess, die öko- 
nomische und die Wesenstrinität unzertrennlich mit einander 
zu yerknüpfen, das Nacheinander der geschichtlichen Perioden 
auch zu einem reinen Nacheinander der irinitarischen Unter" 
schiede IM machen, diese Unterschiede also, statt sie zu con- 
serviren, in der göttlichen, gegen die einzelnen 7r()0ff<jajr« indif- 
ferenten Substanz "wieder untergehen zu lassen. So droht die 
montanistische Hypostasentheorie in Tritheismus, die sabelliani- 
sche Anypostasie in tJnitarismus überzugehen. Denn wasScHLEisn- 
iHAGHER in dieser Beziehung bemerkt ^^), dass Sabellius die drei 
Wirkungsweisen des göttlichen Wesens nicht für vorüberge- 
hende Erscheinungen, sondern für beharrliche Thätigkeiten an- 
gesehen, und dass er desshalb das Bild, dessen er sich bedien- 
te *5), dem gewöhnlichen tertuUianischen absichtlich gegenüber- 
gestellt habe, scheint mir sowohl historisch, als im Geiste der 
sabeliianischen Theorie wenig begründet. Ueberdiess, wenn je 
einer der alteren Kirchenlehrer die Dreiheit nicht blos für eine 
vorübergehende Oscillation gehalten hat, so ist es gewiss Ter- 
tullian. 

Die enge Verwandtschaft der montanistischen und sabeliia- 
nischen Theorie, welche neben den erörterten DifFerenzpunklen 
ins Auge fällt, wird uns durch die Angaben mehrerer älterer 
G,^schichtschreiber bestätigt. HiEROKYMUssagt^): „Nos patrem, 
filium et spiritum sanctum in sua unumcjueraqiie persona poni- 
mus, licet substantia copulemus: Montanistae Sabellii dognia 



64) Theol. Zeltsclir. III, 374 ff. Werke, zur Theologie, IT, 547. 

65) Epiph. Haer. 62, 1.: t] ws tdv y iv -tjXlin, vvn fi.tv tv f^tü vtto- 
OTciaei, tqsiS S" e'/ovn ra? arsgysia? • (pTjul Sa t6 (pojTiQriKOi' nai 

> t6 S-aXitov xal avTo tj]? Tregi^sQsiag axijua. Die tertullianlsdie 
Vergleichung (sol — - radius — apex) s. oben S. 42. Aum 98. 
und S. 44. Anm. 106. 

66) Ep. ad Marcell. 41. (54.) I, 188. VaUars. 
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sectantes trinitatem in aniiis personae angiistias cogimt." Und 
Theodoret: TlvtQ de tmv M ovt av i gtoüv rag rofTg vno- 
üTUffftg Tfjg -dsoTtjTog 2aßeXkt(a -ituQomXjjal.oig i]qvi]<tuvto , rov 
ttVTov ilvttL If'yovtfg xai iiurfQtt 'aui vlov xai ayiov nvfv^ia, 
Tcu^anlijaiwg no '^acavw A-ot]Tai •*'^). Diese Angaben sind wohl 
mehr als blosse Äusilüsse der Yerhetzerungssucht oder des 
Miss Verstands. Was Schweckkkbubger in Beziehung auf den 
Patripassianisraus des ifgyplischen Evangeliums bemerkt, dass 
die Logosidee, je nachdem sie gewendet, und mehr oder min- 
der real aufgefasst werde, in vollkommenen ünitarismus, wie 
bei Sabellius, oder in die angelologische Christologie , wie bei 
den Ebioniten des Epiphanias, habe übergehen können^), findet 
auch auf den vorliegenden Fall seine Anwendung. Denn es 
insst sich gar leicht denhen, dass die spätem Montanisten, um 
nicht am Tritheismus zu scheitern, der Homousie des Sohns 
seine hypostatische Persönlichkeit geopfert, und sich dadurch 
dem Vorwurf eines sabellianischen Modalismus ausgesetzt ha- 
ben ö9). 



67) Fab. Haer. III, 2. Unter den rivis twv Movravtaräiv sind wahr- 
scheinlich die Aescliinisten verstanden, deren Behauptung : Chri- 
stum ipsum esse et filiuiii et patrem oben S. 171. angeführt ist. 

68) ScHisECKEjSBtiRGER , Evangelium der Aegypter. 11. 

69) Dieser Vorwurf wurde den Montanisten, namentlich während der 
arianischen Sti'eitigkeiten, gemacht. Sockat. H. E. I, 23.: Die 
Gegner der Homousie t-^v JSnßeXXiov y.al Movravov ßo^av sisi]- 
yitod'M ivofii^ov rovS avTi]v (rijv rov vfioovaiov )J^iv) ttqosBs^o- 
fiivovs. Bei Sozoai. H. E. II, 18. wird denen, welche die Any- 
postasie des Sohns behaupten (ot virdg'iaojs ixroi top viov'^Bu- 
^d^ovvee)^ die Ketzerei des Montan und Sabellius Schuld gege- 
ben. Ein Synodalschreiljen der Ai'ianer nennt den Marcelhis von 
Ancyra einen Fortsetzer sabellianischer, samosatenischer imd mon- 
tanistischer Irrthümer. Vgl. die Anm. von du Valois zu der an- 
geführten Stelle des Socrates. Auch Athaisasius rechnet die 
Montanisten nebst den Maniehäern und Samosatenern zu Ketzern 
in der Trinitätslehre , ob sie gleich die ovöfLaxa der Taufformel 
richtig aussprechen (c. Arian. Orat. III. Tom. I, 413. Paris.). 
Ebenso das Concil zu Constantinopel in seinem 7ten Canon, an- 
gefiihrt bei Routw, reliq- sacr, III, 171- 



Bei dem Allem bleibt zweifelhaft, ob ein unmittelbarer 
Zusammenhang zwischen dem Sabellianismus und Monta- 
nismus stattgefunden hat. Doch Epiphanius erzählt von den 
Sabellianern : Tr,v naffav avialv nXdvriv Jtai rriv t\q nldvjjg 
avTcüv duvaftiv exoviTi'V e^ anoxQvqimv tivcoVj f^akKTra ano rov 
nvilovfitvov '^tyvTtvicDV evayyeliov, q> rtveg xo ovofta ini&svto 
TOVTO' tv ciVTca yaQ noUu TOtuvza tag iv nagocßvarca ftvazT]- 
gtcodütg ix nQoatonov rov aoDztJQog ccvag)i^fTai cog avtoü djj- 
loüvtog TOtg /Ma^>;ra7?, tov avTOv sivuv natiQu, tov av- 
Tov ilvuv viov, TOV uvTOv s Iv a t ilytov Ttvevftu ™). 

Wie w^enn dieses apotryphische Evangelium das äusserli- 
che Band wäre, durch welches die Verwandtschaft der beider- 
seitigen Systeme yermittelt ist? 

In Kleinasien waren von Alters her judaistische Evangelien^ 
Redahtionen im Gebrauch. Noch gegen das Ende des zweiten 
Jahrhunderts sieht sich der antiochenische Bischof Serapion ver- 
anlasst, an die Gemeinde zu Rhossus in Cilicien in Betreff ei- 
nes TiQocpSQOf^isvov 6v6[JiaTo IHtqov ivuyyiXiov, dessen sich die- 
selbe bediente, zu schreiben ^'). Bei seinem ersten Besuch, 
sagt er, habe er ihnen den Gebrauch dieser Evangelienschrift 
nicht untersagen mugen, in der Voraussetzung, es erwachse dar- 
aus kein anderer Schaden, als jüdische Geset25es-Aengstlichheit 
{jliixQoxpvilu) '*^, jetzt aber, da er erfahren, dass eine dokeli- 
sche Sehte sich darauf berufe, habe er das Buch durchgegan- 
gen, Xtti tvQHv TU (lav nXsiova rov oq&oü Xoyov rov acoz^Qog, 
Tipu di TTQogdisavctX^ifvu '^^). Jüdische Engherzigkeit in Speise- 
Enthaltangen und dohetische Christologie, diese beiden Züge 
ebionitischer Denkweise — denn bekanntlich waren die Ebio- 



70) Haer. 62, 2. 

71) Hieron. de vir. illustr. c. 41- Serapion composiut de evangelio, 
quod sab nomine Petri fertur, librum ad Rhossensem Cilicfne 
ecclesiam, quae in liaerösln ejus lectione diverterat. 

72) Diess ist ohne Zweifel der Sinn von fiixQoynr/i'a, tImJditas super- 
stitiosa, id'sXod'QTjaxaia 'lovöatxjfj nicht wie Rukiw und Valesius 
Übersetzen: inimicitia et simultas. 

73) Eus. H. E. VI, 12. 

1 o * 
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litten tlieilweis'e, namentlich in späterer Zeit DoUeten, wie Tar 
tian, Cassian, auch die Clementinen, — lassen uns heinen Zwei- 
fel übrig, dass jBs das gewöhnliche, mit dem Hehiäer- Evange- 
lium unstreitig identische Evangelium Petri ist, das wir hier 
vor uns haben. Dasselbe Evangelium der Ebionilen gebrauchte 
schon ein Jahrhundert früher Ceiinth ^*). Wie wahrschein- 
lich nun, dass das Evangelium der Aegyptier, das nur für eine 
doketisch mödifizirte Form des peliünischen Evangeliums gel- 
ten hann '^), in denselben Regionen des Ebionitismus zu Hause 
war! Doch — wir besitzen dafür selbst ausdrückliche Zeugnisse. 
Die Enkratiten, eine ebionitische Verzweigung, deren Wurzeln 
ebenfalls in Kleinasien zu suchen sind ^^), haben nach der be- 
stimmten Angabe des alexandrinischen Clemens das Evangelium 
der Aegypter gebraucht, und ihre Verwerfung der Ehe dai'aus 
gerechtfertigt ^^). Nehmen wir zu dem Allem hinzu die oben 
angeführte Stelle aus Epiphanius, in welcher die Identität der 
drei jrpoffwjra behauptet ist, y ergleich cha wir damit die Anga- 
ben späterer Kirchenväter über den Sabellianismus der Monta- 
nisten, narneatlich die Angabe des Theodorkt und der pseu- 
dotertullianischen Präscriptionen, erwägen wir, wie stark für 
eine judaistische Sekte die Versuchung war, aus der Logoslehre 
und der H^-postasentrias in den Unitarismus des sabellianischen 
Systems zurück zu sinken, um so mehr, als die montanistische 
Dreieinigkeitslehre auf die Idee der Oifenbarungstrinität sich 
gründete, und ihrer sinnlichen, materialistischen Form entklei- 
det von selbst in Modalismus übergieng, erinnern wir uns end- 
lich der schon früher'^) aus dem Evangelium der Aegyptier 
ausgehobenen Stellen über die Unwahrheit des Geschlechtsdua- 
lismus und die Unwürdigkeit der Geschlechtsthätigkeit, so wer- 
den wir der Annahme, das Evangelium der Aegyptier sey in 
den Händen der Montanisten gewesen, und sey als einer der 



74) Epipli. Haer. XXX, 26. 

75) ScHiTECRENBURGER, Evaiigclium der Aegypt. 37« 

76) Tu-tEMONT, Memoires pour servir/ll, 413- 

77) Clem. Strom. IIJ, 6. 9. 

78) S. oben S. 127 f. 
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Berührungspiinlite zwischen ihrer und der sabellianischen Drei- 
einigl;eitslehre zu betrachten — überwiegende Wahrscheinlich- 
Iseit beizumessen , nicht umhin können ''^). 

Man darf sich nie verhehlen, dass Ergebnisse, die durch 
verzweigte Combinationen gewonnen werden müssen, weit ent- 
fernt sind, zu genügsamer Selbstberuhigung einzuladen. Je 
weniger daher dasjenige, was über die montanistische Trinitäts- 
lehre, über ihre Entstehung und ihre äusseren Beziehungen er- 
örtert worden ist, den Charakter apodiktischer Gewissheit hat, 
um so weniger darf der Blick des P'orschers gegen andere Mög- 
lichkeiten, wenn auch nur von untergeordneter Wahrscheinlich- 
keit, sich verschliessen. Unter diese Möglichkeiten gehört der 
Zusammenhang jener Trinita'tslehre mit der Ange'ologie ®^). 
Hierakas, der ägyptische Ebionit, der sich zu einer der monta- 
nistischen ganz ähnlichen subordinalianisch abgestuften Dreiei- 
nigkeitslehre bekannte ^'), berief sich hielür auf die apokryphi- 
sche Schrift '^traßarixov 'Haai'ov. Die Schrift ist noch jetzt 
vorhanden ^^). Jesaias wird, darin von einem Engel in den ver- 
schiedenen Regionen des Himmels herum geführt. Zur Rech- 
ten Gottes sieht er den Sohn, rov dyumjrov, zur Linken des- 
selben eine andere, ihm ähnliche Gestalt. Xal rlg iaccvj fragt 



79) In den Kelzerregistern späterer Concilien werden Montan, Tatian 
und Gassian — derselbe, der sich bei Clemens auf die oben an- 
gefiilirte Stelle des ägyptischen Evangeliums beruft — gewöhn- 
lich zusammengestellt. 

80) Vgl. hiezu namentlich die S. 140 f- aufgefiihrten Stellen. Auch 
an Neakder's Behauptung, Justin zähle den hell. Geist unter die 
Engel, liann erinnert Averden. 

81) Neä-kder, Kirchengesch. I, 3, H25. Namentlich bediente er sich 
auch der Verglelchung, der Sohn emanire aus dem Vater, wie 
ein Lampenlicht von dem andern entzündet, oder eine Facliel in 
zwei «ertheilt werde (wff Xvyyov dno Ivyvov , ij cos lauTrüSa eis 
^vo). ArittS ad Alex. ap. Epiph. Haer. 69, 7. 

82) Sie ist zuerst vollständig herausgegeben worden von R. Law- 
rence, Oxford 1819. Wieder abgedruckt Gfröbeb, Proph. Pseud- 
epigr. 4 — 32. Die im griechischen Original mitgetheiUe Stelle 

ist aus Epiph. Haer. 67, 3. entnonunen, wozu Liwbe&ce bei 
Gprörer S. 56. verglichen werden kann. 



— 182 — 

Jesaias, o «AAoff o Ofiocog uvc(o, i^ dgcaregtav iX&Mv? Der Be- 
gleiter antwortet; toop iGTt> to äyiov nviüfiu, to XaXovv IV 
Gov Xttl av Toig ngorpr^Tuig' xal rjv, g)7](yt>j Oftotov Tm uyanijVM. 
Dass nun diese abgestufte Dreiheit aus der Engellehre entwach- 
sen ist, wird in andern Stellen bestimmt genug angedeutet, in- 
dem der Geist in der Regel als angelus Spiritus sancti einge- 
führt wird ^^). Da nun die genannte Schrift im Laufe des 
zweiten Jahrhunderts entstanden ^) , und aus den Kreisen des 
Ebionitismus hervorgegangen ist — auch Tertullian benutzt sie 
einmal ^^) — so ist liaum nöthig zu bemerUen, welche Folge- 
rungen hieraus für die Genesis der montanistischen Trinitäts- 
lehre gezogen werden könnten, im Fall nicht die zuerst vorge- 
tragene Hypothese ungleich grössere Wahrscheinlichkeit für 
sich -hätte, w*ie sie sich denn auch zur Erklärung anderweitiger 
Phänomene weit fruchtbarer erweist. 



83) Z. B. Ca2>. III, 15. VII, 23.: li, qui amant altissimum ejusque 
dilectiun, siib vitae eorum iinem per angeluni spiritus sancti illuc 
adscendent. Auch vom Sohn wird einmal gesagt (IX, 30.) = Di- 
lectus miitatiis factusque est sicut angelus. Bekanntlich hat Ju- 
stin diesen Sprachgebrauch ebenfalls. 

84) La-weeütce (bei Gfrörer. 42) lÜsst die Schrift zwischen den Jah- 
rpn 68 und 69 geschrieben seyn. Allein seine Gründe sind nicht 
überzeugend. Der Glaube an die Wiederkiuift Nero's erhielt sich 
bei den Chinsten bis an's Ende des vierten Jahrhunderts, (Stellen 
aus Lactanz und Augustin bei Eichhobn, Comment. z. Apok. II, 
210 ff".), und die neronische Verfolgung, die sich schwerlich über 
Rom hinaus erstreckte (Dodwell, Dissert. Cypr. XI, §. 13.), 
muss nicht nothwendig als die erste gezählt werden. Um nur 
noch einiger Gegeninstanzen zu gedenken, so setzt die Stelle XI, 
18-: „Et cum Christus adolesceret, faciebat signa magna, et mi- 
racula in terris. Israelis et Hierosolymae" bereits eine Ausbüdimg 
der sagenhaften Kindheits^Evangelien voraus, wie sie zur Zeit der 
Zerstörung Jerusalems noch luidenkbar ist. Auch konnte in je- 
ner Zeit von liierarcliischen Bedrückungen, von Gewaltthätigkeiten 
des Klerus (cap. III, 24.) immöglich schon die Rede seyn. 

85) De patient. 14, doch ohne ausdrückliche Nennung der Quelle. 
Ebenso Justin. Dial. c. Tryph. 349. Colon. In den Constit. Ajiost. 
VJ, 16« dagegen ist das letztei-e der Fall, ebenso bei Orig. Opp. 
I. 19 seq. lil, 465. 848. de k Uuc. 
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///. Die johaiineischen SchriJ'ten. 

Der im vorangehenden Abschnitt, gemachte Versuch, die 
Genesis der montanistischen Triniliitslehre geschichtlich zu er- 
klären, ist, ich zweifle nicht, wohl Manchem als überilüssiger 
Aufwand erschienen. In der That wäre er, wofern die gewöhn- 
liche Voraussetzung einer Abhängiglieit des montanistischen Pa- 
raklel vom johanneischea auf festerem Grund und Boden stün- 
de, als diess wirklich der Fall ist, nicht blos überflüssig, son- 
dern theilweise entschieden irrig. Allein eben jene Voraussetzung 
ist's, die in der vorliegenden Beziehung noch nicht einmal ge- 
nauere Aufmerksamkeit auf sich gezogen hat. Gewiss unter- 
liegt es keinem Zweifel, dass die johanueische Trinilat, was den 
Grad ihrer formellen Ausbildung und Bestimmtheit betrifft, 
den dogmatischen Entwicklungen von fast zwei Menschenaltern 
vorgreift. Sie nimmt nicht nur, wie sich diess leicht erwarten 
lässt, eine höhere Stufe ein, als die ciementinischen Homilieen, 
der Hirte des Hermas, die übrigen apostt)lischen Väter, sondern 
selbst als der Anfänger in der Reihe der platonisirenden~ Kir- 
chenväter, als Justin, bei dem der Geist, wie wir gesehen ha- 
ben, keinen bestimmten Ort, keine bestimmte Funktion, kein 
bestimmtes Verhältniss zum Logos hat, sondern nur erst als 
äusserliches Aggregat neben den beiden andern Hypostasen sich 
einfindet. Dieser Umstand würde nun zwar an sich zu einem 
Vorurtheil gegen die Authentie jenes Evangeliums in heiner 
Weise berechtigen. Wenn es fest steht, dass divinatorische 
Geister oft eine lange Reihe von Vermittlungen überspringen, 
und dass die Entwicklungsphasen des Dogma's, in verschiede- 
nen Regionen zumal, sich keineswegs immer gleichen Schritt 
hallen, so muss diess beides auf die Person und den Wirkungs- 
kreis eines Apostels in besonderem Sinne zutreffen. Aber Be- 
fremde« erregt es zu sehen, wie nicht nur den übrigen neute- 
stameiit liehen Schi-iften die johanueische Lehre vom Logos und 
Paraklet in dieser Form fremd ist — es müssle also die Aus- 
bildung beider Momente dem Apostel elgenlhümlich zugehören — 
sondern namentlich, wie Justin gar keine Ähnung von einem 
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apostolischen Vorgang solcher Art zu haben scheint ^^). Ge- 
rade er, sollten wir denljen, der Erste, der die Logoslehre in 
systematischer Form seiner Theologie zu Grund legt, musste, 
alleinstehend in seiner Zeit, eine Aufforderung haben, seine 
Neuerung mit dem Schilde einer apostolischen Äuctorität zu 
decken. Allein ei: thut es nicht. Ignatius, Tatian, Athenagoras 
ebensowenig. Keiner von ihnen hat das Bewusstseyn, jenen 
Lehrtypus dem Verfasser des vierten Erangeliums zu verdanr 



86) Der schlagendste Beweis dafür, dass Justin das johanneische Evan- 
gelium niclit geliannt hat," scheint miv immer eine Stelle zu seyn, 
die gewöhnlicli füirs Gegentheil angeführt zu werden pflegt. Ju- 
stin sagt einmal (Apol, Maj. 94. Colon.): Kai yaQ o Xqicos sI- 
nsi'f av firj avayevvrj&jJTSi a fi?) sh^Xd"rjrs siS rrjV ßaaiXsiav 
TO)v ^gavoiv. Die Annahme einer johanncischen Citation liegt 
sehr nähe. Vergleicht man aber die johanncischen Worte naher 
III, 3.: au^v X^yoj aot, adv fiij tiS ysvvTjx^jj ä'vw^ev, s Svvavai 
ISscv TTJv ßaaiXeiav ra •ö'ea. 5.: tdv uxq ris ysvvTjd'fj f^ vSaros 
Kai iTvsvfiaTOS 1 s Svvazai £tas?^&siv eii rrjv ßaaiXeiav rS •ö'cs), 
so bemerlvt man, dass gerade die eigenthümlich-johanneische Ter- 
minologie fehlt. Georgii (Justin*s Lehre vom heil. Geist a. a. O. 
103.) glaubt sich hiedurch zu dem Schlüsse bei'echtigt, Justin 
habe nicht aus Joliannes , sondern vielmehr aus der noch lange 
nach ihm imversiegten (Quelle der mimdlichen Tradition diesen Ge- 
danken geschöpft. Das Erstere ist richtig, das Letztere sehr zwei- 
felhaft. Denn die clementinischen Homilieen, von denen am Tage 
liegt, dass sie nur das Hebräer-Evangelium oder das mit diesem 
identische Evangelium Petri, nicht aber das johanneische gebrau- 
chen, citiren jene Stelle (Hom. XI, 26.) ganz gleichlautend mit 
Justin, unter den gleichen Abweichungen von der johanncischen 
Diction (d v a ysvpdad'ai, ohne avoj& sv, ßaaiXsla rwv sgavotv). 
Dieses Zusammentreffen ist so wenig zufallig, als die Annahme 
möglich ist, das Evangelium Petri sey in Abhängigkeit vom jo- 
lianneischen Evangelium entstanden, Ueberhaupt wären die vie- 
len Anklänge und Anspielungen an johanneische Dicta, die uns 
in den Schriften des zweiten Jahrhunderts begegnen (vgl. Lücke, 
Einl.) , sämmtliche. ohne wörtlich genaue Citation und ohne Nen- 
nung der Quelle oder des apostolischen Gewährsmanns, zum Theil 
mit wesentlich anderer Auffassung des Sinnes (z. B. bei Ignat. 
ad Pliilad. 7.), wohl geeignet zu grösserer Aufmerksamkeit anzu- 



regen. 
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lien. Erst Theopliilus nennt den Namen des Apostels. Grund 
genug für denjenigen, der die Theologie des Neuen Testaments 
nicht als ahgesehlossenen Kreis neben und ausser aller Dogmen- 
geschichle, sondern vielmehr als ihren integrirenden Bestand- 
theil anzusehen gelernt hat, jene gewöhnliche Voraussetzung, 
die den Apostel Johannes zum Schöpfer der hypostatischen Tri- 
nitätslehre und die Montanisten zu seinen unselbstständigen Nach- 
folgern macht, nicht ungepmft anzunehmen. 

Eine Fergleichnng der johanneischen und montanisti- 
schen Trinitätstheorie im ßinzelnen würde bei dem Plane 
des vorliegenden Werks zu weit führen. Zudem enthält der 
vorangehende Abschnitt alle hieher einschlagenden Elemente. 
Es ergibt sich daraus, dass die johanneische Lehre vom Logos, 
die Lehre vom Ausgehen desselben aus des Vaters Schoos, von 
seiner weltschöpferischen Thätigkeit, seiner Wirksamkeit im 
Bereich des alten Bundes ^'^) , von der Einheit und Gleichheit 
sowohl ^^), als von der Verschiedenheit und Unterordnung ^^),"' 
die zwischen ihm und dem Vater stattfindet, dem Montanismus 
Und dem johanneischen Evangelium' zwar gemeinschaftlich, aber 
ebenso sämmtliclien platonisirenden Apologeten eigen ist. Der 
johanneische Prolog, der die Vorgeschichte des ankommenden 
Logos nach ihren Grundzügen entwirft 90^, ist in dem gleichen 



87) VIII, 56. XII, 41. Beltanntlich ist auch bei Justin der Logos 
das Inspirationsprinzip des Alten Testaments, freilich mit dem 
Pneuma abwechselnd. Geodgii a. a. O. 110 ff. 

88) X, 58. XIV, 9 f. X. 30. V, 20. 25. 

89) V, 19. Vni, 42 VI, 38 IV, 54. VIII, 55- XII, 49. XVII, 4. 
Vlll, 28 f. V, 20. 26 f. XIV, 28. 

90) Die Auffassung des Prologs, die Baus"© BirEn In seiner Zeit- 
schrift fiir speculative.TIieologiel, 2,158 ff. entwickelt hat, scheint 
mir die einzig richtige zu seyn. Bedeaklichkeit erregt zwar der 
Ausdruck: rtHva d'si V. 12.^ allein da Johannes auch sonst eine 
altlestamentliche Wirksamkeit des Logos lehrt (vergl. ausserdem 
Joh. XI, 52.), da Justin In fast nicht minder starken Ausdrücken 
die vorchristliche Thätigkeit des koyos ansQfiaTtttos schildert, (vgl. 
z. B. Dial. c. Tryph. 224- Colon.): so tritt diese Schwierlglsclt 
ganz zurück vor dci* grössern, in welqhe die gewöhnliche Erklä- 
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Fall. Sein Gedanlie nämlich , dass es zum Wesep der göttli- 
chen Oeconomie gehöre, eine in verschiedenen Epochen sich 
entwickelnde Offenbarung zu seyn, lässt sich zwar ebenfalls im 
Montanismus, hier sogar als constitutives Element ^*), nicht min- 
der aber auch in den hauptsächlichsten Systemen der ältesten 
Gnosis nachweisen. Also nicht die Logoslehre ist es, die den 
eigenthilmlichen Berührungspunkt zwischen dem johanneischen 
Evangelium und der Richtung des Montanismus bildet, wohl 
aber die Lehre vom Paraklet. 

Erinnern wir uns, dass bei den ältesten Vätern bis auf 
Trenäus die Personen des Logos und des Pneuma durchaus con-^ 
fimdirt werdenj so sehr, dass nicht nur jeder unterschied ihrer 
Thätigkeit zusammenfällt, sondern beide beinahe aufhören, als 
discrete Subjecte zu erscheinen, wie denn z. B. Justin bald den 
Logos, bald das Pneuma zum Inspirationsprinzip des Alten Te- 
staments macht, bald den erstem, bald das letztere als die phy- 
sische Lebenscausalilät Christi bezeichnet, einen und denselben 
alltestamentlichen Ausspruch einmal dem Logos und ein ander- 
mal dem Pneuma zueignet ^-), — erinnern wir uns dessen , so 
ist es von entscheidender Wichtigkeit, den Moment zu fixiren, 
in welchem jene Unklarheit in eine bewusstere Fassung des 
Dogma's übergeht, und Logos und Pneuma, bestimmt unter 
sich abgegränzt, jedes mit eigentluimlichen Funktionen ausge- 
stattet, auseinandertreten. Zwei Erscheinungen bezeichnen die- 



rung bei V. 14. gerätli. Denn xal lüindigt hier offenbar ein 
neues Glied der OfFenbariingsgesclüchte an. 

91) Mit der Idee des jolianneisclien Prologs vergleiclie man das, wenn 
gleich etwas verzerrte Bild der montanistischen Ansichten, das 
HiEBOSYaiTJS entwirft, (Ep. ad Marcell. 41. (54.) J, 190. Vallars.): 
„Deum primiim voluisse — lässt er die Montanisten sagen — 
in veteri testamento per Moysen et prophetas salvare miindiim, 
sed cpiia non potuerit explere, corpus sumsisse de virgine, et iu 
Christo sub sjietie filii pracdicantem mortem obiisse pro nobis^ 
Et qiija per duos gradus mundiim salvare necpiiverlt, ad extre- 
mum per splrltum sanctum in IMontanum descendisse." 

92) Georgh a. a. O. 116 f. 112. llü, wo die nölhigen Belege bei- 
gebracht sind. 
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sen Punkt der dogmatischen Evolution, das johanneische Evan- 
gelium und der Montauismus, und es ist hiedurch — jene That- 
Sache rorerst einseitig fixirt — die Vermuthung nahe gelegt, 
es seyen beide in einem und demselben Kreise theologischer 
Bewegungen entstanden ®^). 

Diese Vermuthung ist näher zu untersuchen. Es fragt sich, 
finden sich nicht Data, aus denen mit einiger Sicherheit ermit- 
telt werden tonnte, welcher von beiden Theorieen die Priori- 
tät zukommt 9*)? 



93) Diese Vermuthung zuerst ausgesprochen toui Baur, Trinitätslehre. 
164. Die Aehnlichlieit der montanistischen imd johanneischen 
Theorie vom Paraldet ist bis ins Einzelne durchfiUirbar. Dem 
terluUianlscben „Jam tres" entspricht das jolianneische : „sitoj yv 
TTVsrua äyiov arX.^*^ (VII., 39.). Auch XIX, 34. muss, wie es 
scheint, in Jenem symbolisch-mystischen Sinn gefasst werden, den 
schon der ältere Apollinaris in jener Thatsache gefimden hat 
(s. oben 157.). Denn da in der zuerst angeführten Stelle das 
Kommen des heil. Geistes vom Moment der Verltlärung an da- 
tirt, die Verldärimg selbst aber bei Johannes überall mit dem 
Tode Christi identifi2irt wird, da ferner \die tertidlianische und 
justinische Idee einer Contraction des allgemeinen Geistes in Christo 
(s. oben 165 f.) auch im vierten Evg. nicht ohne Analogie ist (III, 
30. 34.), so bietet sich von selbst die Folgerung dar, der Tod 
Christi werde als derjenige Moment dargestellt, in welchem der 
bisher im Logos lateuic Paraldet nQOfpöQixds wird, imd zu selbst- 
ständiger Existenz hervortritt (vgl. namentlich VII, 38. im Ver- 
hältaiss zu VII, 39.)- — Hieraus ergibt sich ein weiterer Punkt 
der Vcrgleichung, die Suboi'dination des Parahlet imter den Logos, 
die sich auch darin ausspricht, dass jeder Gedanlie an eine ob^ 
jettive Ausbildung und Foitentwiclilung des von Christo Gege- 
benen abgelehnt wird (Job. XVL 13. XV, 26. XIV, 26.). Fer- 
ner ist auch bei Johannes der ParaWet Offenbarer der Zul<unft, 
TTVsrua TTQOcf.rjTiy.ov. XVI, 13«: Ta iQ'/^öfjtsva dvayysXsl ifiiv. 
Endlich erzählt der imbeliannte Bestreifer der Montanisten, (ap. 
Eiuseb. H. E. V, 16.)= der böse Geist in Montan habe sich oft 
richterlich und verdammend gebärdet, „Vva x«i tAsyxrtxoj/ shai 
SoxiJ.*'' Diess erinnert von selbst an Joh. XVI, 8.: ö naQay.h]- 
ToS t?i.d't'jv i?Jy§£t Toif xöofiov TifQt dftaQriaS, 

9i) Die Frage närc leiciit gclösl, wenn wir Im Kreise des Monlnnismus 
beslhiniite Iiidi/Jeu der Abhängigkeit vorläudcn. Aber die Worte 
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Dör Ausdruck na^dxlfjTog in seiner ihähnlichen Form, dem 
gleichfalls männlichen Logos entsprechend ^^), fiillt zuerst auf, 
allein leider nur, um uns die Lückenhaftigkeit der geschichtli- 
chen üeberiieferungen bedauern zu lassen. Er kommt, so viel 
wir wissen, in theologischem Sinn zuers.t bei Bhilo vor als Be- 
zeichnung des Logos, später im ersten johanneischen Brief als 
Attribut Chrisli^^), dann bei Valentin, unabhängig A-^on der eben 
genannten Quelle und wahrscheinlich aus Philo entlehnt, übri- 
gens auch bei ihm noch nicht als gleichbedeutend mit dem hei- 
ligen Geist ^"^y , endlich im vierten Evangelium und im monta- 
nistischen System; zum kirchlich usuellen Terminus wird er 



der Maximilla : Q^/id sifit nai Trvsvfia xal Sovauts bei Eixs. H. E. 
V, 16.) wird Niemand als eine Rückbezieliurig auf Joli. VI, 63. 
ansehen wollen. Aelinlich sagt in der aprokrypliisclien Schrift 
TTQoesvjrTj 'lojojjfp der Patriarch Jacob: ayyskos d-tS sifii iyoj, 
xttl irvEvfia oQytiiov — xal agxoLyyeKos Swafisojs ttvgis (bei Orig. 
Comm. in Job. T. 11. c. 25.)« Ferner liat die Wunderlheorie 
des Montanisten Melito zwar Aehnlichlieit mit der jolianneischen 
(in einem Fragment bei Anas tasius dem Sinaiten,Hodeg. 13. Pag. 260. 
Gretser: t« arjutXa ttjv Xqi?ö y.sxgvfifiivTjV iv auQxl &e6TijTa 
idrjläv., xal inis^vro rot xoafcoj), zwhigt aber darum noch nicht 
zur Annahme eines Abhängiglieits- Verhältnisses. 

95) Vergleiche, was oben S. 155 f. über das ebionitische Theologu- 
menon von der Weiblichkeit des heiligen Geistes bemerkt wor- 
den ist. 

96) 1 Job. IT, 1. Die Abweichung von der Terminologie des Evan- 
geliums ist nicht zu übersehen. Auch die Bedeutung des Worts 
ist im Brief eine andere, als im Evangelium. 

97) Iren. adv. haer. I, 1, 2. Der Parahlet ist hier ein aus der Ver- 
bindung des Anthropos mit der Ecclesia hervorgegangener Aeon. 
Tov avd'QojTTOv y.a) avrov iTQoßnXstv Xt-yotmt fiard rijs ixxXTjoias 
aiwvas SojStxa, oi? Tavra tu ovotxara xo^gltovrai' IIa.Qd.xXi]To? 
Koi JIiGTi?, JTnTQtxo? xn) 'BIttIc, MrjToixos xnl ' jiydrrt} xrX. Fr 
stellt also zwar ein göttliches Prinzip vor, das es mit dem sub- 
jectiven religiösen Bewusstseyn zu thun hat, aber coordinirt, wie 
er ist, mit der 'Bht\<;^ der ' jiyänrj ii. A.,. erschöpft er den Um- 
fang der Tliätigheit nicht, welche die Kirche mit ihrer Idee des 
göltliclicn Pneuma verlmüpft. 



verhältnissniässig ziemlich spät ^). Hier ist Alles viel zu dun- 
liel, der Boden zu unsicher, als dass wir einen Schritt vorwärts 
kämen. Dagegen verspricht eine Gegenüberstellung des Cha- 
rakters der beiderseitigen Richtungen ein fruchtbares Resultat. 
Der Gegensatz beider ist unverkennbar. Dort der stille, ge- 
heimnissvolle Zug christlicher Gnosis, hier der herbe Realismus 
der gesetzlichen That, dort das christliche Bewusstseyn in sei- 
ner ruhenden ungetrübten Vollendung, hier in seiner wilden 
enthusiastischen Strömung,. dort die Yerklärung der Naturseite 
des Menschen, hier die Ertödtung derselben in unerbittlicher 
Ascese , dort die Anschauung des Lebens in Ghvislo als erfüll- 
ter zeitloser Gegen-v^^art, hier das Hinauswerfen der wahren 
Wirklichkeit des Daseyns in eine Zeit, die kommen ^ in eine 
Welt, die werden soll — kurz beide Richtungen gehören zu 
den stärksten Gegensätzen, die nur immer innerhalb der Ge- 
meinsamkeit des christlichen Namens hervortreten können. Schon 
dieser Umstand macht es unwahrscheinlich, dass der so engher-- 
zige exclusiye Montanismus eine Idee, die sein constitutives Prin- 
zip bildet, aus einer ihm fremdartigen Evangelienschrift entlehnt 
haben soll. Denn warum, an dieses Evangelium einmal sich 
anschliessend, sollte er nur seine Idee des Paraklet daran ge- 
lernt, und nicht auch seinen Chiliasmus, seinen Partikularismus, 
seinen jüdischen Charakter überhaupt daran verlernt haben? 
„Möglich, dass er jene Idee nur mittelbar dem johanneischen 
Erangelium, unmittelbar aber dem allgemeinen Zeitbewusstseyn 
entnommen hat." Doch wie? Warum suchen wir in diesem 
Fall eine Trennung des Logos und Pneuma, warum selbst den 
Ausdruck Paraklet vergebens bei den ältesten Apologeten, bei 
Polycarp, bei Ignatius, bei den andern Yätern bis gegen das 
Ende des zweiten Jahrhunderts ? Ferner, warum berief sich der 
Montanismus nicht von. Anfang an auf dieses apostolische Do- 
kument? „Nicht wissen, dass etwas geschehen ist, und wissen, 
dass etwas nicht geschehen ist, ist zweierlei. Es berechtigt 



98) lieber den Brief der lugdunensischen Gemeinde bei Eus. H. E. 
V, 1. s. unten. 
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uns nichts, jene Berufung in Abrede zu ziehen." Vielmehr be- 
rechtigt uns hiezu allerdings die Wahrnehmung, dass die kirch- 
liche Conlrorerse über die Anerkennung oder Nichtanerkennung 
des Montanismus nie jenie johanneischen Stellen in den Bereich 
der Discussion gezogen hat, was bei der Art der theologischen 
Polemik jener Zeit unfehlbar hätte geschehen müssen, wofern 
die Montanisten die biblische Begründung ihres Systems von 
Anfang an auf die Verheissung des Paraklet gebaut hät- 
ten. HiEROKTMDs sclirelbt einmal an eine Freundin ^^): „Te- 
stimonia attingis de Joannis evangelio congregata, quae tibi c[ui- 
dam Montani sectator ingessit, in quibus salvator noster se ad 
patrem iturura missurumque Paracletum pollicetur. Quae in 
quod promissa sint teuipus, et quo completa sint tempore, Apo- 
stolorum Acta testantur. Si Apostolus Petrus, super quem do- 
minus fundayit ecclesiam, et prophetiam illo tempore comple- 
tam memoravit, quomodo possumus nobis aliud tempus Tindi* 
care?" Aehnliche Verhandlungen für und wider sollten wir 
auch im zweiten Jahrhundert erwarten , denn die Polemik der 
Aloger gegen das johanneische Erangelium, deren Motive noch 
so wenig aufgehellt sind, kann diese Lücke unmöglich ausfül- 
len. Wie ganz anders rCrhält es sich mit dem montanistischen 
Chiliasraus, der zwar in diesem System eine weit untergeord- 
netere Stelle einnimmt, als die Lehre vom Paraklet, der aber 
Diskussionen über die johanneische Apokalypse hervorgerufen 
hat, von denen noch manche bedeutsame Spur übrig geblieben 
ist» Der Montanist Melito verfasste eine Schrift zu ihrer Ver- 
theidigung ""*), der römische Presbyter Cajus, der Gegner der 
Montanisten, verwarf ihre Authentie und ihren apostolischen 
Ursprung, um den Montanisten eine Stütze zu entziehen **•'), 
Hippolytus, ein Schüler des Irenäus, und Bestreiter der Anti- 
montanisten, schrieb ebenfalls, nicht ohne Beziehung auf diese 
Streitigkelten , eine Apologie des fraglichen apostolischen 



99) Ep. ad Marcell. 41. (54-) Vall. 

100) Lücke, Einl. in die Offenbarung Joli. 2S9£r. 

101) Ebendaselbst 507 ff. 
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Werlis *"'), im Bibellianon der laodicenischen Synode ^^^) ist 
dasselbe ausgelassen. 

Doch genng von WahrsclieinHclilielten , dergleichen sich 
mit grösserem oder geringerem Schein unzählige hin- und her- 
sprechen lasseh. Die Frage, um die es sich handelt, welcher 
von beiden Seiten die Priorität der Conception zukomme, hann 
in letzter Instanz nur auf chronologischem Wege entschieden 
w^erden. Es schien mir daher , um die obschwebende Contro- 
verse spruchreif zu machen, nicht ungeeignet, eineii Punkt aufs 
Neue zur Sprache zu bringen , der zwar von Bretschneider 
schon angeregt '**^), aber noch nicht umfassend genug unter- 
sucht, und bis in seine letzten Consecjuenzen verfolgt worden 
ist, ich meine das Verhaltniss der kirchlichen Tradition vom 
Apostel Johannes zur kirchlichen Tradition vom Verfasser des 
vierten Evangeliums. Die Wichtigkeit der Frage wird den 
episodischen Charakter der nachstehenden Erörterung entschul- 
digen. 

In den Paschastreitigkeiten, die sich nach der Mitte des 
zweiten Jahrhunderts zwischen Kleinasien nnd Hom entspan- 
nen, wurde von beiden Partheien an die Tradition der betref- 
fenden Kirchen, von Seiten der Orientalen namentlich an die 
apostolische Auctorität des Johannes appellirt. Ovrs 6 '^vl- 
xtjTog, sagt Irenäus, tov HoXvxuqtiov niiaat, iduvuxo (tri ttiqbiv 
(sc. das jüdische Pascha), ixcs ftercc Imavvov, tou fia&tjrov tov 

KVQiQV l^fiWV, KCtl T(T)V XotfltaV UnOGToXcUV oTg (JVv6tiTQl1p€Vy atl 

TfrfQ7jxoTcc, OUTE fi7}v G IJoXvituQnog TOV ^ptxrjTOv aniias t-^- 
Qiiv, Xt'yovTa Ttjv Guvrj&eiuv tmv tt^o uvtoü nQfaßvT&Qtov 6g)6i- 
Istv xarf^f&v **^^). Noch bestimmter ist dieselbe Thatsache im 
Brief des Polycrates an Yictor '"^), einem der lichtvollsten 
Actenslücke für die Geschichte des zweiten Jahrhunderts, aus- 



102) Ebemlaselhst 516 ff. 

103) Ueber den anthnontanistischen Charakter dieser Kirchen- Versamm- 
lung vgl. oben S. 141. 

104) Bbetschneider , Probab. 109- HO. 

105) Iren. ap. Eiis. H. E. V, 24. 

106) Ebendaselbst. 
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gesprochen. Polycrates war Bischof in Ephesus, ein Mann von 
vorgerücliten Jahren '''0, und der kirchlichen 7Ta()a^o(rf^ seines 
Vaterlandes wohl kundig, da sieben seiner Verwandten, viel- 
leicht ebenfalls in Ephesus ^^), als Bischöfe ihm vorangegan- 
gen waren '"^). Sein Zeugniss reicht also hoch hinauf his in 
die ersten Zeiten des zweiten Jahrhunderts, und es muss voll- 
kommen glaubwürdig erscheinen, wenn er, nach Aufzählung der 
Heroen der hleinasiatischen Kirche, (der fteyclka GTOtitla xaza 
Ttjif '^aiau)j eines Philipp us, eines Johannes, eines Polycarp, 
eines Melito, ausdrücklich hinzufugt: ovrotr nawsg hij^Tjaav 
Ti]v tjfieQuv TTjg TaGGCiQaGxatdsxäTTig zov nac^a xcttcc to ivaty" 
yiXiov. Wie aber, wenn derselbe Johannes, der zufolge dieser 
Angaben das Paschafest nach jüdischer Weise in der Nacht vom 
14ten auf den i5ten Nisan begangen haben müsste, in seinem 
Evangelium den Todestag Christi auf den i4ten, und das letzte 
Mahl des Herrn auf den ISten Nisan verlegt, und ebendämit 
der orientalischen Paschafeier ihre geschichtliche und kirchliche 
Berechtigung entzieht? So ist diess ein offenbarer Wider- 
spruch, antwortet Bretschneider "•*), und da die Beglaubi- 
gung jener Thatsache auf sichereren Füssen steht , als diejenige 
des Johanneischen Erangellums, so wird dieser Widerspruch zu 
einem Zeugniss gegen die Authentie des letzteren. . 

Es ist klar, dass sich die ganze Argumentation um die Frage 
dreht, auf welche übrigens Bretschneider nicht näher eingegan- 
gen ist, ob nämlich die Streitigkeit zwischen Polycarp und Anicet 
mit den exegetischen Relationen von dem letzten Mahle Christi in 
einer nothwendigen Verbindung stand oder nicht *^')? Ohne 



107) i^f'jJtovra Trtvrs Ittj t%oiv iv KvQiot a. a. O^ 

108) Rufm übersetzt : Septem namque ex parentibus meis per ordinem 
fuerunt episcopi, et ego octavus. 

109) »ard itagäSoatv tojv avyysvüiv /lovj olS »al ütaQijxoXov&?joa naiv 
avcojv' iitTo, fisv ^aav avyysvsls fiov htiaxonoii iyo) o oySooCj 
xal TtdvTOTs T7]V yfitgav ijyayov ot avyyeveZs (lOVj brav 6 Xaos 
tJqvvs TTjv tvfiijv, a. a. O. bei Euseb. 

110) Probäb. 109. 

111) Lücke, Commentar zum Evang. Job. I, 111. (dritte Aufl.) 
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JZwißifel Ääs ßrstere, soferii schon nach der Natur der Sache die 
Herübernahme eines jüdischen Festes in den christlichen Fest=- 
Gychis die ausdrücliliöhe Sanction Christi Voraussetzt» Ein jü- 
disches Fest aber war das orientalische Pascha nach seinem 
ganzen Charafeler. Was Lücke die christliche Wurzel dessel^ 
ben nennt ^ das Gödächtniss des Todes Christi^ war nur der 
occidentalischen Feier eigen | nur sie war es, die an der sym- 
bolischen Identität des geschlachteten Lamms und des geopfer* 
ten Christus festhielt, eine Identität, die bei den Orientalen ih 
zwei selbst zeitlich getrennte Anschauungen aus einander fiel* 
Denn die jüdisch-christliche Parthei bestimmte den andern Tag 
na.ch jenem Pascha-Mahle für das Andenhen an Christi Leiden, 
während die römische Parthei das Opfer des Erlösers am Kl^euz^ 
das der Gegenstand ihrer Festfeier war, an die Slelle des vor^ 
bildlichen jüdischen Pascha - Mahles treten Hess. Es ist daher 
ganz folgerichtig, dass der Streit beider Kirchen gleich bei sei* 
nem Ausbruch auf die Frage zurüchham, ob Christus sein letz- ■ 
tes Mahl am i4ten Nisan als Paschamahl, oder, öÄ/iö diese 
Bedeutung schon Tags zuvor begangen habe? Höchst wichtig 
sind in dieser Beziehung die Fragmente des hierapolitanischen 
Bischofs Apoilinaris, welche die Pascha - Chronih aufbeWahit 
hat ^*^). j^Eial roivvv — sagt dieser Gegner des hleinasiati^ 
sehen Festgebrauchs "^) -^ ot dv äyvocav (fiXovftxSatr niQi tb- 
tiav (FiJyyvcagov n^uyfta nfjiov&otsg' ccyvota yag « »utrjyoQiav 
uvttöix^vav dlka dtdayrlg nQogdsictit,* xul Xiynütv , otc rrj id' 
TO nQoßoLTOv fjteru tmv fiu&i]Twv icpuyBv 6 «vgtog' Tr, di [te- 
yälrj rifitQqi xojv a^vfiav avioQ ina&iv' xal dtijyevTUtj Mat- 
-&a7ov öro) yjytvv, cü$ vivoijaaatv' Öd-ev äavfiqxovo^ rrj) v6f40j >J 
Vörjdtg txvttüv^ itul guijiu^fiv doxil itur avt^g rix suixyyiXi'Ce/*^ 
Die Kleinasiaten beriefen sich also zu Gunsten ihrer Festsitte 
auf das Pascha^ Mahl Christi bei den Synoptilicrn. Kannten sie 
das Johannes-Evangelium nicht? Wussten sie nichts von seinem 
"Widerspruch? Und auf diesen Widerspruch etwa hingeMHesen, 



112) üebcr diese Fragmente igh GA.LlA.rini, Bibl. Patr^ Tfoiiii t. Pro- 
legg. CXXT. Rouru^ reliq. sacr. I, 156. 

113) Chron. Pasch. 6- Ducang. 15. Dincl. 

Montarii \ 3 
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beharrten sie dennoch bei ihrer judaisirenden Feier? Machten 
sie keinen Versuch, den Mangel der üebereinstimmung mit ei- 
nem apostolischen Evangelium auf irgend welche Weise zu be- 
seitigen? Noch mehr. Wie honnte Polycrates mit klaren W^or- 
ten sagen : Ovcoi nävxfg CPhilippus, Johannes , Melito) iv^Qti- 
aav Ttiv tifiiQttv Tt^g reauaQfgxaiöixaTTjg rS naa^u xutcc to 
ivuyyiXiov , fi7]Ö6P iraQtxßutvovTsg, aXla xaruTOv xavova 
Ttjg nl<5foig öixoXii{fSi>tig' — -wenn ihm das Evangelium des 
letzten und ersten Apostels bekannt war? Wie kommt es auf 
der andern Seite, dassÄpoUinaris der Berufung auf Matthäus 
gegenüber nicht ganz einfach auf das Johannes-Evangelium hin- 
deutet? Warum diese gezwungene und nicht einmal genau zu- 
treffende Provokation aufs Gesetz *•*)? Lücke sagt mit Bezie- 
hung auf unsere Stelle, die Gegner 'der kleinasiatischen Sitte 
hätten sich auf die von der synoptischen abweichende Relation 
des Johannes berufen **^). Aber weder das üebrige, noch, auch 
der Schlusssatz ytai araaLa^aiv äoxsi xav auTOog zu. ivayyikiu 
scheint mit dieser Auffassung verträglich. Die üebersetzüng 
DX3 Cakge's wenigstens: „iisque (den Orientalen) ad versari vi- 
dentur evangelia" ist entschieden falsch: es müsste ««r .av~ 
twi' heissen. Für eine andere denkbare Uebertragung, „die Evanr 



.114) Die Worte dorfKfXüvo? »tX. fordern eine zu supponirende Prä- 
misse. Ohne Zweifel folgende: „Christus ist das aAjyd^ti>oj/ jraaj^ee, 
das nach mosäischein Gesetz am i 4 ten geschlachtet werden 
musstei Wäre Christus erst den darauf folgenden. Tag gestorben, 
so wäre das Pascha nicht zu rechter Zeit geopfert worden^ ö&sv 
«rA." So RpoTH I, 158, und Neahder bei BErTBEHG a. anzuf. O. 
117. In der That wii'd Christus iin zweiten Fragment des Apol- 
linaris to dXrj&tvov tov xvpigv Ttdaxa^ehannt. 

115) Lücke a. a. O. 112. Rettbebg, der Paschastreit der alten Kir- 
che, in Illgens Zeitschrift für histor. Theologie. 1832. II, 119: 
,,Zu Laodicea beriefen sich die Orientalen auf die Auctorität des 
Johannes und Philippus , die öccidenlalisch - Gesinnten auf das 
Johannes^Evangelium," Für diese Behauptxmg fehlt nicht nur je- 
des positive Datum, sondern auch jede Spur eines VersuchSj den 
so schreienden Widerspruch der beiderseitigen Instanzen auf die 
eirie oder andere Weise zu lösen. 
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gelien Ivämen unter sich selbst in Widerspruch," w;Jre ein ande- 
rer Zusammenhang mit dem Vorhergehenden, grössere Deutlich- 
keit und Bestimmtheit des Ausdruclis wünschenswerth ; der zweite 
Grund, die Appellation aufs Johannes-Evangelium müsste, der 
Berufung auf Matthäus gegenüber, voranstehen; die Zweiheit 
der Gegengründe selbst aber wäre nicht genug geschieden, denn 
das Letztere erscheint logisch nur als Accidens des Erstem; 
avaatd^uv endlich, absolut gesetzt, hat zunächst nicht die an- 
gegebene Bedeutung. Der Sinn ist wohl : „nach der Auffassung 
der Rleinasiaten (jjar üvtovg) wären die Evangelien, d. h. die 
Synoptiker in Aufruhr dagegen , nämlich gegen das Gesetz."^ So 
dass Gvaad^fiv nichts Anderes bedeutete, als die zuvor genannte 
uüv^cpojvi«, TO} vafica. 

Klar ist also,^ dass die johanneische Relation, indem sie den 
Tod Christi auf den Paschatag setzt, dem hleinasia tischen Ge- 
brauch widerspricht, welcher seinerseits auf eben diesen Tag 
das letzte Mahl Christi als Pascha-Mahl verlegt, und eben mit' 
dieser vorausgesetzten Thatsache seine Abweichung yon den 
Occidentalen begründet; klar ferner, dass aus diesem Grunde 
derjenige Johannes, auf den Polycarp und Polycrates sich be- 
rufen, der Yerfässer des unter diesem Namen bekannten Evan- 
geliums . nicht seyn kann, um so weniger, als die Kleinasiaten 
nicht an's johanneische Evangelium sich halten, das sie viel- 
mehr nicht kennen, dessen Widerspruch sie. nicht ahnen, und 
das sie darum auch nicht zu Gunsten ihrer eigenen Festord- 
nung umzudeuten versuchen , sondern an die synoptische Tra- 
dition; wahrscheinlich ist endlich , so viel wir schon jetzt 
zu scfaliessen Ursache haben , dass dieses Evangelium eben 
jenen Conjuncturen, in deren Erörterung wir begi'ifien sind, 
seine Motive theilweis verdankt. 

Indessen wenn es auch keineni Zweifel unterliegt, dass die 
johanneische Darstellung unverträglich ist mit der kleinasiati- 
schen Festfeier, so Hesse immerhin noch die Verwicklung, die 
zu entstehen droht, durch Annahme einer Äccommodation von 
Seiten des Apostels sich lösen. „Der Apostel selbst konnte wis- 
sen,, dass Christus das letzte Mahl einen Tag vor dem jüdischen 

13 * 
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Pascha gefeiert hatte, und doch die übliche Sitte der kleinasia- 
rischen Gemeinden , die er vielleicht vorfand, mitmachen und 
dnrch seine Auclorität bestätigen"^'"). Gewiss, wenn es sich 
bei der ganzen Fiage nur um die Festordnung, nur um die 
üebertragung des Wochen -Cvclus auf den Jahres -Cyclus han- 
delte, w^enn der Unterschied darauf hinauslief, dass der Occident 
das Todtenfest je am Freitag, das Auferstehungsfest je am Sonn- 
tag nach dem I4ten Nisan feierte, der Orient dagegen der ju- 
dischen Sitte getreu blieb '''^). Allein, wie schon gesagt, die 
Bedeutung des Festes w^ar auf beiden Seiten eine ganz ver- 
schiedene. Die Orientalen, von der Ueberlieferung ausgehend, 
dass Christus das letzte Mahl mit seinen Jüngern als eigentli- 
ches Pascha-Mahl genossen habe, feierten das betreffende Fest 
zu derselben Zeit, in welcher es die Juden feierten, zugleich 
zur Erinnerung an das letzte Mahl Christi. Dem Gedächtniss 
des Leidens Christi war erst der folgende Tag, dem Gedächt- 
niss der Auferstehung der dritte Tag geweiht. Den Römern 
dagegen ßel das Paschafest mit dem Erinnerungsfest an Christi 
Leiden imd Sterben zusammen, und wurde, mit Beziehung auf 
das je am folgenden Sonntag zu begehende Auferstehungsfest, 
als vorbereitender Buss - und Fasttag gefeiert **^). "Während 
also der Occident seinem P'este den Namen Pascha nur unei- 
gentlich beilegte, denn sowohl der Tag, als dessen Bedeutung, 
und die Art seiner Feier w"aren gänzlich davon verschieden, 
hatte das orientalische Pascha heinen andern Sinn und heine 
andere Berechtigung, als die, eine Fortsetzung des jüdischen 
Ritus zu seyn. Spezifisch christliche Bedeutung hatte es nicht. 
Die Controverse über die Paschafeier musste also, wie diess 
in der nächsten Folgezeit auch geschehen ist *''^), in eine an- 



116) Lücke a. a. O. 113. 

417) Rkttbeiig, der Paschastreit der alten Kirche, a. a. O. 104. 

418) Nea-ndeb, Rh'chengesch. I, 2, 518 ff. 

119) Terlull. de praescr. 53. Est praelerea bis omnibiis etiam Bla- 
stus accedens, qui latenter Judaismum vult introducere, Pascha 
enim dicit non aliter custodiendum esse, nisi secundum legem 
Moysis, quartadechna mensls. Ignat. ad Plnlippens. c. 14. : EX 
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dere, allgemeinere Frage übergehen, in die eben jetzt aus Ver- 
anlassung des Marcionitismus vielbesprochene Frage über das 
Verhältniss der alt- und neutestamentlichen Oeconoinie '^**). Die 
Orientalen ihrerseits hielten an der Identität beider fest. Uie 
ndaa dyia yQaq)i], auf die sich Polycrates beruft, ist unzwei- 
felhaft das Alte Testament. Wie hoch ihm dessen Anordnun- 
gen gelten, wie wenig er in der ganzen Streitigkeit nur eine 
Controverse über formelle Bestimmungen erblickt, beweist die 
Berufung auf sein graues Haar, auf sein ganzes im Herrn zu- 
gebrachtes Leben. „Man müsse," sagt er, „Gott mehr gehor- 
chen als den Menschen." Riese Unklarheit über den Unter- 
schied des Evangeliums vom Gesetz kann uns auf dem Boden 
Kleinasiens selbst gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts nicht 
sehr auffallen; befremdlicher wäre sie bei einem Apostel, des- 
sen Evangelium so frei, so universell, von einem so tiefen Ge- 
gensatz gegen alle Trübungen des Judenthnms getragen ist, wie 
das Johanneische. Wohl hat aiicli Paalus die jüdische Festord— 
nung beobachtet, aber in der Milte von Widersachern, in der 
ersten Periode des ringenden Christenthums. Er ist den Schwa- 



rte fiSToi 'lovdaiojv eTrirsket ro miaxn, ^ xa avfjtßoXa ttjS eogv^s 
avTOJV Si^HTai, xotviovös iort rcuv dnoKTStvdvrojv tov xvqiov *al 
Tovs aTroavolovs avvov. Canon. Apost. V. : Ei' xts inlaxoitos tj-^v 
dylav TOV Ttdaxo^ ijfitQav fifra ' lovSahßV imrskiafjf za&aiQsiad'Oi. 
Can. LXIL: "J5* r*s iitLaxonoi vrjavsvst fisrd'lovSaiojv ^ soQrd^ec 
jtisv' avTWfy ij Ss'/fTui avTcov xd xijs soQTtjs §.Vta, oiov ä^v^ua^ 
xa&aipei'a&oj, sl §s Xaiy.ls ?/, dfpogittad'uj (Patr. Apost. Cotcl. T, 
443. 451.). Andere Belege bei RKrrnTiuG a. a. O. 107—110. und 
bei CoTET.iER zu der angefiilirlen Stelle des ignalianisclien Philip- 
X)erbnets (Patr. Apost, II, H9.)' 
120) -Bemerlienswerth ist die Auffassung von xtjqeXv (Euseb- H. E. 5, 
24.) bei Rettbebg a.a.O. 11 5-: „bei dem ztjqsUv m dieser gan- 
zen Stelle will Nea3ider jedesmal irdaxa suppliren. Diess müsste 
aber doch bestimmt als jud'.schss Pascha gefasst werflcn, da ja 
auch bei dem römischen Paschalermino von einem observave 
geredet werden kann. Auch xiaaaQiS xal bsxäcrjv 7,m suppliren, 
liegt /,u ferne. Sollte nicht xrjosXv geradezu. ,,observare legem" sej n 
lionnen, mit Beziehung auf die levitischen Gebote über die Feier 
des 14tcn Nisan?" 
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chen schwach geworden, um Alle zu gewinnen. Aber gegea 
das Ende des ersten Jahrhunderts sollte der letzte Apostel, 
sollte Johannes, der Verfasser des Evangeliums, das seinen 
Namen trägt, durch seine Connivenz, ja persönliche Theil- 
nahme einen Act des Cultus sanctionirt haben, der, nicht nur 
bedeutungslos auf christlichem Gebiet, auch auf einer ganz 
falschen Auffassung des Christenthums beruhte? Wenn es Jo- 
hannes gethan hat, so hat es der Verfasser des vierten Evan- 
geliums nicht gethan. 

Hiezu kommt, dass sich im johanneischen Evangelium, aus- 
drückliche Aussprüche zu Gunsten deroccidentalischen Pascha- 
feier finden. VV^enn sich noch darüber streiten lässt, ob die dem 
Täufer in äen Mund gelegte Bezeichnung Christi: „ids 6 ft,«- 
vos Tov -Osov"^ wirklich, wie neuerdings Brüwo Bauer behaup- 
tet hat'^'), vom Paschalamm zu verstehen ist, so enthält eine 
andere Stelle diesen Gedanken um so bestimmter: der Bericht 
über das Schicksal des Gekreuzigten (XIX, 33 — 57.). Zwei Mo- 
mente sind es, die der Verfasser hier unterscheidet, das Nicht- 
zerbrechen der Beine (V. 53.) , und das Durchstechen der Seite 
(V. 34.); beiden Momenten weist er eine bestimmte eigenthüm- 
liche Bedeutung zu, indem er in jedem einzelnen eine alttesta- 
mentliche Weissagung erfüllt werden iiisst (V. 36. 37.). Wenn 
nun das eine derselben, das Nichtzerbrochenwerden der Beine 
in eine teleologische Beziehung gesetzt wird zu der altlesta- 
mentlichen Anordnung, dem Paschalamm die Beine nicht zu 
zerbrechen CV. 36.), so wird dem letztern damit eine typische 
Bedeutung gegeben. Christus ist also in den Augen des Vei- 
fassers des vierten Evangeliums ro dhj&ivop, um mit Apolli- 
naris zu sprechen, tou hvqIov nccaxctj 6 uvtl rov dfxvov de- 
-d-stg *22^, er ist, wie Hippolytiis '^^) sich ausdrückt, to ndax» 
TO 7tQo:tfit7]Qvyfiivov xat xaXfvovfifvov rtj cogtuiiidi^f] ri^ÜQu, er 
ist, wie der alexandrinische Clemens schreibt ^^*), avxog to 



121) Kritik der evang. Gesch. des Johannes. 22 ff. 
i22) Chron. Pasch. Ed. Dind. 14- Duc. 7, Routh, reliq. sacr. I, 150. 
-135) Chron. Pasch. i3. Dhid. 
f24) a. a. O. 15. 
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noiax**» xaXXifQf]&€ig vita */ovSaloiV. ApolHnaris, tlippolytiis 
und Clemens aber waren, eben vermöge dieser typischen Auf- 
fassung, Vertheidiger der römischen, Gegner der kleinasiatischen 
Festfeiei'. Denn man gieng von dem Gesichtspunkt aus, das 
jüdische vorbildliche Pascha -Mahl habe durcK die Realisirung 
des hier Vorgebildeten, durch das Opfer Christi für die Mensch- 
heit seine wahre Bedeutung verloren ^^^). Und der ÄpostelJo- 
hannes sollte jene Auffassung, in der vorliegenden Beziehung 
das Kriterium antijüdischer Denkweise, getheiit, und doch die 
Festordnung der kleinasiatischen Kirche nicht missbilligt haben? 
Wenn es keinem Zweifel unterliegt, dass der römische Ritus 
auf die persönliche Anordnung des Apostels Paulus ClCor. 5, 7.: 
nal yag ro naa^a 7]/.iü)V vniQ -^(.latp tTV&rj, -Xjptaroff) zurück- 
zuführen ist ^'^^), sollte von Johannes, seine Identität mit dem 
Verfasser des vierten Evangeliums vorausgesetzt, nicht auch das 
Gleiche für die kleinasiatische Kirche zu erwarten seyn? Ge- 
wiss, wofern jene Voraussetzung richtig wäre, und wofern nicht 
der Apostel Johannes, von welcnem Polycarp und Polycrates 
Zeugniss ablegen, losgetrennt werden müsste von dem Verfas- 
ser des vierten Evangeliums, welcher letztere vielmehr in die 
Reihe der eben aufgezählten Gegner des orientalischen Festge- 
brauchs zu versetzen ist. 

Dazu nöthigt auch die unverkennbare Absichtlichkeit, mit 
welcher das johanneische Evangelium die exegetische Beweis- 
führung der kleinasiatischen Parthei abzuschneiden sucht. Als 
der Verräther vom letzten Mahle aufsteht, um sein Werk zu 
vollbringen, glauben Einige der anwesenden Jünger — so wird 
gesagt *^^) — er wolle die nöthigen Bedürfnisse zum Pascha- 
Mahl einkaufen. Und als die Juden im S^us^an^ derselben Nacht 
mit Christus vor Kaiphas traten, heisst es mit klaren Worten: 



125) Neandeb, Kirchengesch. f, 2, 519. — Chron. Pasch. 12. 16- 
Dind. : Tii^as a7riiXTj(ps ro Tvirntof ndoxa zov dlrj^wov naoy^a 
TTaQaysvouirov. 

126) Aiücet wenigstens sagt Iren. ap. Euseb. V, 21 : avvTjdstav vojv 
TtQo avTov riQ aa ß VT i Qojv otpsiknv Karix^iv 

127) Joh. XIII, 59. 
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ti>u (payo)Gi t6 -näa/a ^^^~). Das Pascha stand also noch be- 
vor. Zweimal wird ferner erwähnt, der Tag, an welchem Chri- 
stus verurtheilt und gehreuzigt wurde, sey nafylxfS'A&vi'] rov na^x^ 
gewesen ^^^). Anderer chronologischer Bestimmungen nicht zu 
gedenlien. Durch alle diese Data hat sich der Evangelist in 
den bestimmtesten Widei'spruch mit den Synoptihern und mit 
dem auf sie gegründeten lileinasiatischen Ritus gesetsst, wohl 
nicht ahnend, dass dennoch die Interpreten später Jahrhunderte 
über Mittel und Wege nicht verlegen seyn würden, um allen 
Widerspruch zu beseitigen, gegen alle MisstÖne sich zu betau» 
hen^ und brüderliche Eintracht ?,\i finden, wo laut^ Gegen" 
rede ist. 

Die bemerltenswertheste Bestätigung der obigen Annahme, 
es ziehe sich durchs vierte Evangelium eine ausdrüchliche Po- 
lemik gegen den hleinasialischen Festgebrauch, ist das Schwei- 
gen desselben über die Jiinsetzung des heil. Abendmahls., ein 
«Schweigen, das nach dem ürtheil unbefangener Forscher bis 
jetzt noch ein unerklärtes Räthsel ist ^^^), Denn die Einrede, 
der Evangelist setze jene Thatsache aus der synoptischen Tra- 
dition als behannt voraus, beweist zu wenig und zu viel; zu 
viel, sofern doch zugestanden werden niuss, das johanneische 
Evangelium habe eine x^nzahl von Erzählungen, zum Theil ohne ' 
erhebliche Abweichung, mit den Synoptikern gemein, <iu wenig, 
sofern bei einer Evangelienschrift, die von einem n^uen elgen- 
thümlichen Prinzip ausgeht, gerade der Yersuch erwartet wer- 
den sollte, die bedeutendsten Momente des Lebens Jesu an die- 
sen leitenden Gedanken anzulmüpfen. Auch glaube ich kaum, 
dass der Grund jener Auslassung- im theologischen Charakter 
des Evangelisten, etwa in dem Streben zu suchen ist, an die 
Stelle des äusserlicheu religiösen Acts eine idealere geistigere 
Anschauung des Verhältnisses zu Christo m setzen. Ei' könnte 



128) Joh. XVllI, 28. 

129) Job. XIX, 14. 51. 
löO) H.vsE, Do«;mf<tiU. 552. 
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in diesem Fall iinniüglich übei' den dem Abendmahl correlaten 
Ritus der Taufe in einer Weise sich aussprechen, -wie er diess 
III, 5. thut. Der Grund ist vielmehr ein historischer, die fol- 
gerichtige Durchführung des Widerspruchs gegen die synopti- 
sche Chronologie und die l;leinasiatische Paschafeier. Bei Mat- 
thäus und den übrigen Synoptikern iallt die Einsetzung des 
Abendmahls zusammen mit dem letzten Paschamahl, das Chri- 
stus mit seinen Jüngern genoss (XXVI, 17 — 29.). Die Klein- 
asiaten begiengen also den Tag der Einsetzung des Abendmahls 
den I4ten Nisan als Pascha : die La'ugnung des Einen fahrte, — 
zwar nicht nothwendig, denn der Act der Einsetzung hätte auch 
auf den 15ten Nisan zurücl;datirt werden hönnen, aber auf sehr 
erklärliche Weise, da einmal in deji* synoptischen Tradition bei- 
des aufs engste zusammenhieng, auch zur Läugnung des Andern. 
Deragemnss zog es der Evangelist vor, — gleichwie er das Sa- 
crament der Taufe, ohne auf seine Einsetzung erst durch deij 
auferstandenen Christus ausdrücklich Beziehung zu nehmen,' 
anachronistisch schon im Gespräch mit Nicodemus als stehen- 
den Ritus der Kirche voraussetzt , so auch das Sacrament des 
Altars, unabhängig von dem bestimmten historischen Ort sei- 
ner Stiftung an das Speisungswunder anzuknüpfen, und an die- 
ser Stelle nach seinem dogmatischen Gehalt zu entwickeln, Dass 
diese Verlegung, diese Aenderung des geschichtlichen Zusam- 
menhangs keine zufällige, absichtslose ist, dafür spricht jedes 
Blatt dieses ebenso kunstreich angelegten, als haltungsvoll durch- 
geführten Evangeliums. 

Wenn das bisherige Resultat nicht aller historischen Be- 
gründung entbehrt, so kann die Zeit, in welcher das johannei- 
sclie Evangelium entstanden ist, mit annähernder Gewissheit 
bestimmt werden. Kleinasien huldigte, mit Ausnahme der pon- 
lischen Provinz *'*), in seinem weitesten Umfange *^^^ der ju- 



151) Euseb. H. E. V, 23. 

132) a. a. O. : TTJi ' Aoidi aTräaijS ai jragotxiat, löe ix nagaSoa&ojS 
d(JXaiOT!'pai , asXrjVT]? r^v Ttaaagss Mal Ssxdnjv movto Stlv iirl 
Tjji rot ocoTtjfjiov 7raaxa ioorijs TragatpcXacntp. I^ocli Polycra- 
les schreibt (V, 24.) • iSviäiii^v toiv inioxv^nov rtov avft7Ta(*ovTOJv 
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daisirenden Paschafeier. Apollinaris, ein Mann von umfassen- 
der theologischer Bildung, der pauHnischen Richtung, wie es 
scheint, angehörig, ein Gegner des Judaismus in allen seinen 
Formen *^), ist der erste kleinasiatische Kirchenlehrer, von dem 
die Reaktion gegen die hleinasiatische Festsitte ausgieng. Eine 
fi'ühere Spur selbst nur davon, dass überhaupt diese Contro- 
verse angeregt worden wäre, findet sich nicht. Erst zu der 
Zeit, als die Divergenz zwischen Polycarp und Anicet zur Spra- 
che kam, beginnen auch in Kleinasien die Verhandlungen. *£nl 
Sbqö'i'Uov Ilahkov av&vndtov rijg ^Aalag, erzählt Melito bei 
Eusebius ^^''), w ^ocyvcgtg xatgco ifnxQTvgijGev — also wohl gleich- 
zeitig mit Polycarps Märtyrertod — tyivno ^tlrijutg noXKi^ iv 
ylaoöcaslc} nfQl xoü nua^a, efimaovTog xatoi KaiQov tv iKBivaig 
Talg y,fJiiQaig. Wenn es nun nicht unmöglich, sogar in hohem 
Grade wahrscheinlich ist,, dass die Streitfrage schon vor dieser 
Provinzial- Synode, selbst vor der Reise Polycarps nach Rom 
hin und wieder in Anregung gebracht wurde, obwohl sich al- 
lerdings nicht erweisen lässt ^^j, dass die Beilegung des schon 



(sc. bei der aus Veranlassung der Pascliastreitiglieiten zu Ephe- 
sus abgehaltenen Provinzial-Synode) fiv7jfiov£vaaii wv ra ovouara 
iuv yQaqiuj, noXXd 'Tili] d"!] sla iv. 
133) Phot. Bibl. Cod. 14. Pag. 4. Belik: ' Airolivagios — d^töloyos^ 
dv^Q y.ai q)Qdaat, d^ioXöyco tfsxQtjutt'oe. Theodoret. F. H. II', 2.: 
'jinoX. dvTJQ d^itTtaivos t xai ttqüS ti} ypojasi tmv &eiojv xai ttj» 
i^üjO'av TtäiSsiav itQoiatXrjcpoi?. I, 21.: ' JSyy.QartTal vov ■fl'ctü« llav- 
Xov ras i iaro?.ds not tojv nQa^BOJV ttjv lOTogiav ixßdXXovatv. 
Kard TovTOJv avyyQätpsi ^ ATioXtvägio?, 6 ttJs y.axd ^Qt^yiav isQtt'S 
^oXeojs ytyoyojg tTriaxoTtoe xrX. Apollinaris schrieb bekanntlich 
gegen die Montanisten , ferner ein Buch tt^os 'laäaiss und ttqo« 
"MX?jvas. Eus. H. E. IV,: 27. 

134) Hist. Eccl. IV, 26. 

135) Eusebius behauptet es zwar IV, 14.: ÜoXvKagTrov ysvta&ai tTr). 
'PojuTj? nai £1? ofjLiXiav toj '^vtxjjrto iXd'atv Std ti ^Tjrrjfia ittgl 
T>;s xara rd itaoxrt -^fiägai , EiQVfVaXo? tarogit, allein wie diese 
Anführung 7,eigt, ohne eine andere Auctorität, als die des Ire- 
näus. Irenäus aber stellt die Sache in etwas anderem Lichte dar. 
Die chronologiscben Bestimmungen der Reise Polycarps schwan- 
ken zwischen den Jahren 155— 160. I>ie erslere Zahl gibt Dou- 
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entstandenen Zwist's der Zweck dieser Reise war, liurz, wenn 
der Anfang der Pascha -Streitiglieiten etwa bis zur Mitte des 
zweiten Jahrhunderts zurückdatirt werden muss, so ist damit 
annähernd der Zeitpunkt angegeben, in welchen der Ursprung 
des Johanneischen Evangeliums zu verlegen ist, vorausgesetzt 
natürlich, was übrigens keinem Zweifel unterliegt, dass Kleine 
asien der Ort seiner Entstehung war. In den Motiven dieser 
Annahme liegt zugleich auch eine Andeutung des theologischen 
Kreises, aus dem jene Evangelienschrift hervorgegangen: es ist 
muthmasslich derselbe, dem aach Apollinaris als späterer Zeit- 
genosse angehört hat ^^''). 



WELL an, (de success. prim. episc. c. XIX.), die letztere Schböckh, 
Kircliengesch. III, 56., eine mittlere Pa.gi sub anno. 

136) Es wäre von hoher Wichtigkeit, über den theologischen Charak- 
ter und die Idrchliche Wirksamkeit dieses Apollinaris bestimm-^ 
tere und vollständigere Tf achrichten zu besitzen. Gewöhnlich, 
auch von Gieseler (KG. I, 171.)» wird die ^sigd sis t-^v 'Ok- 
TcÜTevxov, i-nifisksia Niy.rjrpofiov rov Osovöxov als dasjenige Werli an- 
gefiihrt, worin Fragmente von ihm enthalten seyen. Auch Neatndeb, 
(K.G. I, 2, 1141. Anm.) sagt: „Wenn man in den Katenen, be- 
sonders der zu Leipzig 1772 herausgegebenen Katene des Nice- 
phorus über den Oktateuch die diesem Apollinaris zugehörigen 
Bruchstücke von denen , welche dem Apollinaris von Laodicea 
zugehören, gehörig sonderte, und die Bruchstüclie bei Eusebius 
[es ist diess jedoch nur ein einziges: V, 5.] und in dem Chro- 
nicon Paschale Alex, damit vergliche, liesse sich eine bestimm- 
tere Charakteristik dieses Kirchenlehrers geben." Allein ich weiss 
nicht, was zu diesen Angaben über die Katene des Kicephorus 
berechtigt. Das Vorwort nennt unter den Kirchenvätern , aus 
denen Bruchstücke mitgetheill werden, nur den Jüngern Apolli- 
naris (Pag. i). Und dass diese Angabe auf keinem Irrthum be- 
ruht, zeigt das Pag. ta aufgeführte Verzeichniss der apollinari- 
stischen Schriften. Nur Einer unter diesen Büchertiteln trifft mit 
dem Titel einer Schrift des älteren Apollinaris zusanimen, ohne 
jedoch darum die Identität beider zu beweisen. (Euseb. H. E. 
IV, 27. vom hierapolitanischen Apoll. : ttqos "EkXrjva? avyyQctu- 
finra TTfVTf, uni Tragi dXtjxi'Ha? irpt/iros xal Ssvtsqo?. Nicephonis 
vom Laodiccner: Xöyoe ttqo? tov? 'jT()os"EU-t]ai (f,iXoaö(povf , ov 
vTT!Q ttXi^x^ei'ai crrf';'(?«y'£r.) In der Katene selbst habe ich imter 
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Wir sind zu Ende mit jener kritischen Untersuchung, die 
den Zweck hatte, der Hauptfrage unseres Abschnitts zur Sub- 
struction zu dienen. Die Ergebnisse, die sich herausgestellt, 
haben einen Grad von Wahrscheinlichkeit, wie er nur immer 
bei Fcrwickellen historischen Problemen möglich ist. Sie sind 
auch sicher gegen die beliebte Präscription leichtsinniger Hy- 
pothesensucht und gegen den stehenden Refrain, dass man in 
solchen Fragen an der historischen üeberlieferung- festzuhalten 
habe. Denn sie sind ja eben gebaut auf den Widerspruch 
zweier Traditionen, ron denen die eine ungleich ursprüngli- 
cher, älter und verbürgter ist, als die andere. 

Zu unserer Hauptfrage zurückkehrend kann uns die Beant- 
wortung des Dilemma's, ob das johanneische Evangelium Vor- 
aussetzung und beziehungsweise F'actor des Montanismus sey, 
oder umgekehrt, nicht mehr zweifelhaft seyn. Die Chronologie 
muss entscheiden. Zwar drängen zahlreiche, bedeutende Zwei- 
fel gegen die innere Denkbarkeit eines solchen Ä.bhängigkeits- 
Verhältnisses sich auf: allein auch sie verschwinden, so bald 
wir den theologischen Charakter des vierten Evangelisten nach 
den schon gegebenen Daten uns lebendig vergegenwärtigen. 
Seine Richtung ist eine vermittelnde, und zwar vom heiden- 
chrisllichen Standpunkt aus vermittelnd zwischen Judenchristen- 
thum und Heidenchrislenthum, — zweien Gegensätzen, die geN 
rade in ihrer concretesten Gestalt und schärfsten Ausprägung 
als Montanismus und Giiosticismus sich gegenüber standen. Beide 
Extreme in verklärter Form in die Kirche hereinzunehmen, die 
richtige evangelische Mitte zu bezeichnen, welche die entgegen- 
gesetzten Abwege zu vermeiden lehrt, auf den Schwerpunkt des 
christlichen Glaubens hinzudeuten, der für die centrifugale Rich- 
tung der einen , wie für die centri2)etale der andern , gleich 
maasgebend ist, hier contrahirend, dort expandirend — diess ist 
der praktische, durch die Zeilbedingungen hervorgerufese ZAveck, 
den der vierte Evangelist in seiner Bearbeitung der synopli- 



den Fragmenlen , die den Namen des Apollmarls tragen, nichts 
gefunden, was nölliigle, ihren Ursprung über das vierte Jahr- 
luuidert .Llnaiifzusel/-cn. 



sehen Tradition *^') verfolgt. Gegen beide Seiten gibt er sich 
ein polemisches, wie ein irenisches Veihältniss *^^). Gegen die 



137) Dass der Verfasser des vierten Evangeliums die Synoptil<er vor 
sieh gehabt hat, scheint ausser Zweifel. Vielleicht auch die Ao- 
yia itvQiaxd des Papias. — Eine polemische Hindeutimg auf die 
apokryphischen Rindheits - Evangelien , die im Lauf des zweiten 
Jahrhunderts sich zu verbreiten anfiengen, (vergl. Thilo, Cod. 
Apocr. Prolegg. an mehreren Stellen), kann in Joh. II, 11. (rai'- 
TTjv tnoirjas tijv dgyijv tojv aijftsiojv 6 Itjoovs iv ICava rrj? 
FaXikaia? y.rk.') gefunden werden. Euthymius Zigabenus bemerht 
zu d. St. : ov fiovov dviyQaif'a to ■&avfta, aXkd xai iSiSa^sv, ort 
TOvTO r}V UQ'/'i] TOJV G7JUSIOJV * tTTsl ydg ovx axQTjGTOv 7jv slSivat 
Xttl TotTO , }^oi7tuv ojs •itaQaaiojmj&ev toiS aXXotS iazoQrjGtv avro, 
ygrjGi^svov «/s to ^jy martvatv to7s Xsyofievois TiacStxoTs ■d'av- 
fiaci Tov Xqigtov, tovto yä() agyr/ tojv Gi]fisiviv' ixaiva dt 
TckcCGfia iarlv dvd'gos h'ftatvofisvov zy dXrj&siq,' il ydg iials djv 
f&avfiarovQyet, ndatv av iyivsTO yvojgifioe avTi'xa xrX. Anderes 
bei Thilo a. a. O. LXXXV. seq. Jene Polemik ist um so wahr-^ 
scheinlicher, als die meisten dieser apolirjphischen Schriften im 
Interesse des Doketismus verfasst Avaren. (Thilo a. a. O. LXXXVII.) 
Eine merkwürdige Notiz bietet auch Epiphanius dar, wenn er 
von den kleinasiatJschen Encratiten erzählt: >e/;^pj7tTat ygatpaTe 
Tn7s Xtyoutvai? '^iSq;'ov Kai 'lujdvvov Ttga^SGi xai Oojfid. (Haer. 
47, 1.) Dieselben Namen, die, wie es schemt, in der Local-Tra- 
ditlon der kleinasialischen Kirche die erste Stelle einnahmen, (den 
parthischen Aufenthalt des Thomas hat Thilo bekanntlich der 
Sage überwiesen: Acta Thomae. 97 IF.)? neimt auch Papias in 
erster Reihe : tI ^vd^/as r} ri TTirgos sinsv , tj tI ^ikmiio?., jj 
tL Qoj^as xtX. (ap. Eus. H. E. III, 39 ) 

138) Das Verhältniss des johanneischen Evangeliums zum ebionitischen 
Judenchris tenthum, (ein solches und zwar ein feindliches ist schon 
der bekannten Fabel vom Zusammentreffen des Apostels mit dem 
Häretiker Ebion im Rade Epiph. Haer. XXX, 24. angedeutet), 
das im Complex des johanneischen Ideengängs eine höchst bedeu- 
tende Stelle einnimmt, ist nach seiner wahren Redeutung weit 
noch nicht genug gewürdigt worden. Es kann fast an allen cha- 
rakteristischen Hauptpunkten nachgewiesen werden. Erstlich in 
in der Chrt'stolagie. Für die Anschauung des ebionitischen Juden- 
christenthums war Christus dtSdGxaAoej ngo(pr/T7jS tjjs dXTj&st'as, 
o "jTQOffjTiTTie^ wenn's hoch kam, off "Ttavta littoTaTai (s. oben S. 
105. 104. und Epiph. Haer- XXX, 18.)» Man vergleiche mm hiemit 
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Seile des Montanismus hin ist es die Fassung der Trinitäts- 
Lehre , die unsere Aufmerksamkeit in dieser Hinsicht in 



die rerscliiedenen chrlstologiscben Ürtheile, die beim ersten Zu- 
sammentreffen Christi mit seinen Jüngern zu Tage kommen, Joh. 
I, 55 — 52. Die Jimger ertheilen Christo zuerst das noch ganz 
allgemeine Prädikat : 'Paßßl (o kiysrat eQ/urjravofisvov, StSäoTiale), 

V. 39. Dieses Ürtheil -wird sogleich zu dem mehr spezifischen 
gesteigert: Msaatag (ö eart fis&eQUjjvsvofievov Xgiavds), V. 42 
und V. 50. Aber aucli diese Aussage wird am Schluss für in- 
adäquat erkläi't (ort sIttov aoi «tX. — Tttattisi? ; fisi^oj Tovrotv 
oyjT]^ V. 51.)« und an ihre Stelle der Begriff einer lebendigen 
Einheit des Diesseits und Jenseits gesetzt (V". 52.)« Noch klarer 
ist die fortschreitende Triplicität der yermlttelnden Stufen im Ge- 
spräch mit der Samariterin, Jesus zeigt sich hier zuerst als den- 
jenigen, der weiss , was im Menschen ist (vgl. I, 43. 48. 11, 25. 

VI, 64. u. s. f. ). Hierauf das Wort der Samariterin : KvQta 
&£ojQWi ort, 7iQoq>TjTT]9 il Gv (IV, 19.). Nuu stcuert das Gespräch 
sichtbar zur Messiasidee hin, vermöge deren Christus aus der 
Reihe der Propheten heraustritt (25. 26-). Zuletzt das abschlies- 
sende christologlsche ürtheil, das den Samaritanern in den Mund 
gelegt wird: ui'SaufV, ön obrö? iartv dhj&ojs 6 gcdt^q ts «off- 
fiov, 6 Xqiotos (42.). Nicht anders scheint die Art und Weise 
erklärt Averden zu müssen, wie der Täufer und sein Verhältnis» 
zu Christus im johanneischen Evangelium dargestellt Avird. Die 
Absichtlichkeit ist hier überall, namentlich in dem Nachdruck, 
der auf seine fiagw^ia gelegt wird, sowenig zu verkennen, dass 
man historische Motive (z. B. Johannes-Jünger) unterlegen zu müs- 
sen geglaubt hat. Jene fiaQTvgia dient aber vielmehr nur zur 
itmern Vermittlung der Logosidee. Der Täufer ist der letzte^ 
Prophet, CoUectiv-Repräsentant des Prophetismus. In ihm weist 
die Prophetie über sich selbst hinaus^ Indem er also das Ver- 
hältniss zwischen sich und dem kommenden Erlöser als einVer- 
hältniss vollkommener Heterogeneität bezeichnet, (der Contrast 
steigt bis zu dem Gegensatz: o wv ix rijs yrjs und o in tov ov- 
gavov igxofievos), protestirt er damit indirekt gegen die Anwen- 
dung des Prophetenbegriffs auf Christus. Ebenso wenn er zwar 
Vorläufer des igxofisvo?, aber nicht Ellas. seyn will, wird die 
Sache — die Realität des kommenden Erlösers — zugegeben, 
aber die Form der jüdischen Anschauiing — die Messiasidee — 
negirt. Unter denselben Gesichtspunkt scheint mir der Prolog 
gestellt werden zu müssen. Die Parabase I, 6—8. hat man im- 
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Anspruch nimmt , gegen die andere Seite hin der geheim- 
nissyolle Zug der Gnosis, durch den das vierte Evange- 



mer störend gefunden. Der Täufer lionnte ja nur vom erschie- 
nenen Christus zeugen, die Menschwerdung selbst aber wird erst 
in dem nächstfolgenden Abschnitt erzählt. Auch hier ist, bei 
der offenbaren gegenseitigen Beziehung der Sätze : iv dQyrj i]p 6 
Xöyos und iydvsro uv&qmttos dnsaTaXiiivos itagd •deov — die ab- 
sichtliche Gegeneinanderstellung des Logos- und Prophetenbegrifis 
unverltennbar. Zuerst positiv: Christus ist der Logos. Dann 
dasselbe Ürtheil , wie der Evangelist zu thun pflegt , apagogisch 
wiederholt : Cliristüs ist nicht Prophet = ovx yi> 6 'lojdvvrji ro 
q)öiS', d,}X 'Iva fictQTv^^aij tcsqI tov (puivos, V. 8- (ebenso V. 1^.: 
V. 15. und V. 1—18.: V. 19 ff.). Der gleiche Gedanlie ist aus- 
gesprochen ini Gegensatz zwischen »'o'/to? und ifac«P»(V. 17«) — 
denn in den Pseudoclementinen besteht die Dignität Christi als 
des wahren Propheten eben in der Wiederherstellung und Be- 
xStätigung des mosaischen Gesetzes — so wie im Gegensatz' des 
wissenden Propheten und des wunderthuenden Sohns Gottes (1,51.: 
II, 11., ferner X, 41.)' Jt^ letzterer Beziehung ist es 'geschehen, 
wenn die Auferweclumg des Lazarus, als das absolute Wunder, 
zum dramatischen Angelpunlit des Evangeliums gemacht wird. 

Ein wesentlicher Zug des Ebionitismus ist seine duaUstischa 
j4scese. Schon im Früheren ist ausgeführt worden, dass sich die 
Montanisten, Encratiten , die Judenchristen vielleicht grossem 
Theils, des Weingenusses enthielten. Und zwar pflegte man ge- 
rade die Person des Erlösers als Vorbild ascetischer Entsagung 
aufzustellen (s. oben S. 12 9-). Ich zweifle nicht, dass der Hoch- 
zeit von Kana eine hieher bezügliche Deutung gegeben werden 
muss. Neamder hat im Wesentlichen das Richtige gesehen, wenn 
er dieses Wunder als Contrast gegen Johannes dem Täufer, als 
Commentar zu Mattli. XI, 19., dv&goj7Tos (payos «dl oivoTtövijs 
iktA. , auifasst. Die ganze Erzählung stellt sich überhaupt in ei- 
nem neuen Lichte dar, so bald erwogen wird, dass sie mit der 
synoptischen Versuchimgs- Geschichte coincldirt. Beide. Thatsa- 
chen haben auf beiden Seiten das glelcbe Verhältnlss zur Taufe. 
Bei der synoptischen ist die Versuchung die Bestätigimg des in 
der Taufe erhaltenen Pneuma, bei Johannes ist das Hochzeitwun- 
der Bestätigung der fiaQTvgia des Täufers. Also dort ringt Chri- 
stus fastend und betend den Schreclten des Hungers, der Einsain- 
Iveit und der Versuchung seine Meissianität abj hier hat er nichts 
mehr abzuringen; er äö« Alles; statt zu fasten, bethätigt er seine 
Macht über die Natur durch ein „Luxuswunder." 
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Unter die bfemerkenswerthen Züge des jolianneischen Evange- 
liums gehört ferner die geistige Haltung der Eschatologie. Keine 
Spur cüiliastischer Ideen. Erwägt man dagegen , dass in Klein- 
asien um die Mitte des zweiten Jalirinxnderts die Erwartung ei- 
nes tausendjährigen Reichs zum allgemeinen Glauben der Zeit 
gehörte, — auch die Montanisten zeugen ihrerseits dafiir — so 
wird man auch hier in der Art und Weise, wie der Evangelist 
solchen Erwartungen entgegentritt, eine bewusste antijüdischö 
Tendenz nicht verl^ennen. Auch einen chronologischen Winlt 
gibt uns dieser Umstand. Die Reaction gegen den Ghiliasmu§ ist 
nicht älter als die Milte des zweiten Jahrhunderts. 

Die antijüdische Tendenz des joIianneischen^Evg." beurkundet sich 
ferner in seinem antihierarcldschen Charakter» Um die IMittc des 
zweiten Jahrhunderts scheint die Idee eines organischen Kirchen-' 
regiments tiefe Wurzeln in Kleinasien geschlagen zu haben. Schon 
der erste petrinische Rrief , der an hleinasiatische Gemeinden ge- 
richtet ist, halte sich zu einer entsprechenden Ermahnung yeran^ 
lasst gesehen (\^, 3.). In Kleinasien finden wir die ersten Con- 
cillcn» In Kleinasien stossen wir zuerst auf das Wort, auf den 
Gedaiüven einer hK*h]aia. Ttad-olixi) (Ep. Eccl. Smyrn. de martyr. 
Polyc. ap. EusebiH. E. IV, 15. j wönn jene Bezeichnung schon 50 
Jahre früher bei Igiiatius ad Smyrn. 8. vorlionunt^ so gehört die-' 
ser Umstand nur zu den vielen Beweisen der Unächtheit jenei* 
Briefe.) ISiin aber ist die Idee des Episeopats und dei* ganze 
Complex hierarchischer Institutionen vorzugsweise eblonitischen 
Ursprungs. (Der Beweis bei Ba.uk, Ursprung des Episcopats. 
120 — 148.) Man erinnere sich des essäischea Corpoi-ations-Gei- 
stes, der Kathedra des Jacobus und kirchlicher Erscheinungen, 
wie die cleinentinischen Homilieen und die apostolischen Consti- 
tutionen. Dass sich der Verfasser des vierten Evangeliums zu 
dieser Riclitung der Zeit eine bestimmte Stellung gegeben hat, 
ist sehr denkbar. Den polemischen Charakter dieser Stellung 
erblicke ich nicht blos in der so nachdrücklichen Accentuirung 
des geistigen , unmittelbaren Verhältnisses zu Christo , sondern 
auch in der historischen Behandlung der Personen des Petrus 
und Jacobus. Jacobus wird mit keinem Worte genannt ^ nicht 
etwa, „weil er in der Tradition zurücktrat" (Lücke I, 1S5.), er 
war vielmehr der geteiertste Name der judenchristlichen Ueber- 
Iieferung, (einzelnes hieher Gehörige bei Baur a. a. O. 129 f.), 
höher gestellt noch als der Apostel Petrus, (vgl. den Brief des 
Petrus an Jacobus, der an der Spitze der clementinischen Ho- 
milieen steht) 5 sondern desshalb, weil seine xä&s8Qa das Vorbild 
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der cathedra Petri, den Gedanlten jener Centralhierarchie, deren 
Ausführung, später Rom übernommen hat, zuerst zu. repräsenli- 
ren versuciite. Petrus seinerseits A^ird sehr auffallend, mit imver- 
liennbarer Absiclitlichlteit, zurüciigestellt. Die Nachweisiuigen hie- 
fiir haben Andere, am schärfsten Straiss geliefert. Ich Itann 
hiei'in ebenfalls — denn nächst Jacobus ist Petrus der aposto- 
lische Repräsentant der Hierarchie (man vergleiche die Pseudo- 
clementihen) — nur das angegebene Motiv erblicl'.en, das bei der 
Fusswaschung besonders deutlich hervortritt. Ueber c. 21. später. 
Ueberliaupt ist die ganze religions-geschichfliche Beurtlieilung 
des Judentliums, welche dem vierten Evangelium zu Grunde 
liegt, von ebier dem Judenthum entgegengesetzten Anschauung 
getragen. Zwar wird die organische Continuität beider Testa- 
mente anerkarmt. „Das Heil kommt von den Juden." „Die Schi-ift 
ist es, die von mir zeugt." „Die Projibeten haben Christum im 
Geiste geschaut." Aber das jüdische V'olli in seiner concreten 
Existenz wird als in Masse verworfen dargestellt, (vgl. nament- 
lich den Ausdruck 'jovSutot, den Fischek neuerlich Tüb. Zeitschr. j 
1839, IV, 96- gut beleuchtet hat)j Jerusalem wix'd von Anfang 
an zum Scl\puplatz Her Thäligkeit Christi gemacht, weil es von ._ 
Anfang an ein Kampf zweier Religionsformen ist, um den es sich 
handelt, imd dieser Kampf nur im localen Centrum des Juden- 
thums ausgekämpft "werden kann; der Unterredung mit Nicode- 
mus tritt die Unterredung mit der Samai-iterin , dem Judenthum, 
das selbst in seinen Culmiuationspunkten (III, 10.) der göttlichen 
Walirheit verschlossen bleibt, das bei all' seiner Versunkenheit 
doch für die christliche Saat empflingliche heidnische Volk gegen- 
übei". Inder symbolischen Auffassim«? dieser Erzählung schliesse 
ich mich den von Hejtgstesberg gegebenen Andeutungen voll- 
kommen an (Beiti'äge II, 1 fu). Wenn der Samariterin die Mes- 
siasidee in den Mund gelegt wird, so mag diess allerdings in der 
Ambiguität der Samaritaner zwischen dem Cliarakfer eines Hei- 
den- und eines Judenvolks seinen Grund .liaben; aber fisr den 
Evano[elisten, wie für die Anschauung des eanzen zweiten Jahr- 
lumderts sind die Samaritaner Heiden. Der Blagier Simon, der 
Typus aller heidnischen Iläresen , ist Samaritaner. Wenn von 
diesem Magier in den Pseudoclementinen gesagt wird: t7/V './tps- 
auli]fji, aQVslxcf.i^ t6 TaptCsiu oqo? ixrTaioff./Qst (Hom. II , 22.)i so 
findet sich Jeder an Job. IV, 20 fP. erinnert. Ebenso, wenn He- 
gesipp bei Eusebius (Hist. Eccl. IV, 22.) sieben ursprünglich jü- 
dische, aber vom wahren Judcntluim abtrünnige, somit dem Hei- 
denthum zugefallene Seelen aufzählt (vei'gl. über die angefiüirte 
Montan. 14 
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Stelle Hegesipps Baur, Gnosis 578.% und unter diesen sieben die 
Samaritaner nanientlicli, so leuclitet ein, welches die symboltstlic 
Bedeutung ist, die den sechs Männern der Samaritanerin gegeben 
werden muss, in Erwägung namentlich des schon oben S. 150 ff. 
erörterten Ümstandes, dass die Identifilialiori der Abgötterei und 
des Ehebruchs in den altern christlichen Zeiten ein stehender Ty- 
pus war. Mit Einem Wort, die Samaritanerin ist in unserem 
Evangelium dassellje , was sonst der Magier , — Bejjräsentautin 
des Heidenthums, und wohl nur desswegen an die Stelle eines 
männlichen Individuums gesetzt, weil man es liebte, die Birche 
mit einer iTa(j&tvoe iia&a(jd xal dSiäff&ogos zu vergleichen (He- 
gesipp bei Euseb. a. a. O. tuid III, 32.). — ^ Wie das Verhältniss 
Christi zur Samariterin, so wird auch das Verhältniss des Pila- 
tus zu Christus mit besonderem Interesse imd mit einer Absicht- 
lichkeit, die den Synoptikern fremd ist,, behandelt. Der Wuns< h 
des Römers, den Angeklagten zu retten, wird so lebhaft ge/^eicli- 
net, das Moment der Anklage selbst wird so angelegentlich als 
eine nur jüdisch-religiöse Frage dargestellt (XVIII, 51. XIX, 6. 7.), 
dass man nicht an der apologetischen Absicht des Evangelisten 
zweifeln kann. Die Schlagwoi-te des ersten Christenhasses : „Cln-i- 
sliani hostes pid)lici, inimici- imperatorum, infesti nomini romaiio" 
waren seit der trajanischen Verfolgung wohl schon manchmal 
ertönt: es sollte ihnen der Satz entgegengestellt werden, dass 
nicht Rom und sein Statthalter, sondern das Judenthum und seine 
Obern die ursprünglichen Und natürlichen Feinde des Christen- 
thums seyen. Die Acta Pilati, um die Mitte des zweiten Jahr- 
hunderts, vielleicht in Rleinasien (Epiph. Haer. 50, 1.) entstan- 
den (die gelehrten Nachweisungen bei Thilo, Cod. Apocr. Pro- 
legg. CXVIII.), scheinen durch denselben Gedanken hervorgeru- 
fen worden zu seyn. -- In noch lebhafteren Farben schildert Me- 
lito in dem Fragment seiner Apologie, das Eusebius mittheilt 
(H. E.IV, 26 ), die urspi'üngliche Zusammengehörigkeit des Chri- 
stenthums und der römischen Herrschaft. Er geht so weit, die 
christliche Sache als avvrQo<ftOS rij? rüiv 'Pujßn.iojv ßnatJ.tt'a? und 
als avvag^afifvij '^ryovazu) zu charakterisiren , und von ihrem 
Aufkommen an die Blüthe der Römerherrschaft zu datiren. — 
Die aufgeführten Momente zusammengefasst, so sinkt die Präro- 
gative des Judenthums (IV, 22.) so sehr zu einem Minimum her- 
unter, dass man gair nicht nöthig hat, den so schneidend ausge- 
sprochenen Marciönitismus : TrdvTS?, vaot Tjkd'ov 7tq6 ifiov, xltn-' 
rat elal xal hjaral (X, 8.) durch exegetische Kunst abzuschwä- 
chen. Nicht einmal die Deutung auf spätere Pseudomessiasse 
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lium für die spectilative Theologie maasgebend geworden 
ist '39). 



scheint mir notli wendig j erlilärt doch auch der Zeitgenosse des 
Evangelisten, Justin, die Verwandtschaft des Piatonismus mit dem 
Mosaisnu.is durch die Annahme eines Diebstahls;, einer imselbst- 
ständigen Entlehnung (Coli, ad Graec. 31. 52. 28. Apol. II, 81. 
92- und sonst). Warum sollte, wenn es einmal galt, den Gegen- 
satz des alltestamentlichen Prophetenthums und der christlichen 
Offenbarung abstract ausziidrüclien, nicht eben jener Ausdruck 
-auch hier gebraucht worden seyii? 
139) Dass das johanneische Evangelium von Beziehungen zu den älte- 
sten Systemen der Gnosis durch woben ist, liegt am Tage. Auch 
Lücke erkennt diess. an mehreren Punkten an. Aber um mit der 
. Chronologie zurecht zu kommen, hat man sich genöthigt gese- 
hen, eine Erscheinung, >yie die Cerinth's, obwohl es auch mit 
ihrer chronologischen Bestimmbarkeit eben niclit am besten steht 
(Walch, Kirchengesch. I, 249. 250.), zur Trägeria der Gnosis ' 
zu machen. Es mögen nun allerdings auf diesen Mann, als den 
vermeintlichen Anfänger dieser Richtung,, manche Züge überge- 
tragen worden seyn, die spätern Entwicklungen angehören (diess 
ist z. B. offenbar bei Iren. adv. haer. III, 11. der Fall), in 
Wahrheit aber ist er nicht Gnostiker, sondern doketischer Ebio- 
nit. Denn wenn auch wenig (Jewicht darauf gelegt werden kann, 
dass es bald Cerinth (Eus. H. E. IV, 14. Ii^n. adv. haer. 111,3-), 
bald Ebion ist, mit dem die Sage den Apostel Johannes feindlich 
ViUsammentreffen lässt, so sind dagegen die Aussagen des römi- 
schen Cajus, in denen Cerinth als reiner Judalst erscheint, um 
so klarer und bestimmter (vgl. auch BA.x]i»iGA.RTE3f-CRusius Handb. 
I, 105.)« i»* der That findet sich in seinem Lehrsysteme nichts 
Eigenthümliches, das sich nichl auf den Ebionitismus zurückfüh- 
ren liesse, — seine Aeonenlehre ist Angel ologic — nichts von 
jener Originalität, die wir bei dem Urheber einer grossarlii^eji 
Bewegung voraussetzen müssen. Erst mit Y'^alentin beginnt die 
Gnosis ihren Lauf. Auch Irenäus, derselbe, aus dem die meisten 
Notizen über Cerinth in dem oben angegebenen Sinne gesell öpft 
werden, nennt' jenen (inostiker roi/ -n-pwroi' ktto rijs P-syou'nje 
yvcoaviitrjs aifjtast»?. Und dass es Valentin, dass es überhaupt 
die eigentliche Gnosis ist, zu deren hervorragendsten Sysfemen 
das Johanneische Evangelium in Beziehung steht, drängt sich un- 
willkührllch auf. So lässt Victorin von Petavium den Apostel 
gegen Valentin (Comment. in Appc. 111, 418. Ribl. Mai.), Pbi- 
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Auch ein anderer Umstand, das Verhültniss der Apoltalypse 
ziun vierten Evangelium eiliiilt bei dieser Aufl^assung seine ge- 



laslrius gegon Marcion scli reiben (Haer. 17. Gall. Bibl. Vll, 487.) 
-— Angaben, die, anaclironistiscb, wie. sie sind, oftenbar niclit aiif 
geschiclitlidier Tradition beruhen, sondern aus dem unmiltelba- 
ren Eindrurk, den (lau Evangelluni mailif, erschlossen sind. Die- 
ses Eindrucks kann sicli audi Irenäus oft niclit erwehren (man 
vergl. z. B. lil, ij, und Stokji über diese Stelle in Eichhoun's 
Rcj)ert. Xl\-, 127 iV.) ; und er hilft sich mit Formeln wie: „Jo- 
hannes providens blasphemas gnoslicorum regulas" (Hl, 16.). 
Zu den Punkten, in welchen die Rücksicht auf die valentiniani- 
schc Gnosis bemerkbar ist, müssen, mn Anderes zu verschwei- 
gen, namentlich die Aeonen-Kamen gereciniet werden, (^uopuysv?)? : 
I, 18. III, 16. — Cw7}: I, 4. XI, 25. — d/.ij{hta: 1, 14. 17.— 
t{Oj?: J, 4. .— yd(}ts: I, 14. 16. 17. — nh'i(ji.o(ia besonders f, 
16.: t-x Tov 7c?,t(jfoitaro? avroü irai-ne iXäßofisv x<i(Jtv avrl y^ä- 
o/rop), deren Zusammentrefien mit Valentin man bisher durch 
ciji Abliän";i";]ieits- Verhültniss von Seiten des letztern zu erklären 
gesucht hat. Allein chronologisch — zu Folge der oben gege- 
benen Nachweisungen — ist diess unmösrlich. Anderes hat Schse- 
CHKXBüRGER (Beiträge. 60 — 68.) angedeutet. Unter Anderem kann 
hiezu die Art und AVeise gerechnet werden, wie Johannes die 
Gescliichle des Auferstandenen behandelt. Er urgirt die Materia- 
lität seiner Daseyns weise stärker, als selbst Lidias. Diess könnte 
auffallen, ziunal, da er den Tod Clu'isti mit seinem Heimgang 
zum Vater zusammenfallen lässt, und die Himmelfahrt nicht er- 
wähnt, dadurch also zum Schlüsse berechtigt, es sey nur ein pneu- 
matischer Körper gewesen, in welchem der Auferstandene seinen 
Jüngern erschien. Allein auch Ignatius macht die leiblich - sinn- 
liche Auferstellung Cliristi zu einem Argument gegen die An- 
nahme eines doketischon Leidens und Sterbens. Ad Smynti. 2. 7t. 
lieisst es: Xqigto? dhj&wi tvcad'iv, ojs ««i ah^O'öjS avtan/osv 
iai'vvv,, oi'x oiGrrsQ aTiiarol Ttv&? [Gnostiker] Xi'yovat t6 Soaüv 
avTüv 'JTSTTOVxfh'ai ' eyvj yuQ -jtcfi /utrcc t?}v dt'äaTaacv iv aa^al 
avrov o7Sa, hol övs tt^jos tovs Trspl JltTQOv ^lO^si», ktf^rj arTo7? ' 
?MßsTs, y)rj?.a(pT}aari /j,£ xrA. — Der bekannte Passus von der 
Auferstehung (Joh. V. 21 ff) erscheint ebenfalls in neuem Li(ht, 
Avenn ihm eine Rücksicht auf die Gnostiker zu Grund gelegt 
wird. Die Gnostiker erkannten im Dogma von der leibliclien 
Auferstehung nur ein Symbol der geistigen Wiedergeburt? In 
diese gnostische Idee geht der Evangelist nach seiner vermitteln- 
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nagende Erltlärung. Der iVposlel 'Johannes ist unläugbar Veiv 
fasser der Apoltalypse. Die slarlislen lautesten gescliichllichen 
Zeugnisse sprechen dafür •'"'). Wenn auch nichts anderes, so 
ei'weclit schon diess füi* die gewühnüclie Annahme hein günsti- 
ges Vorurtheil, dass der hirchliche Glaube an die Äuthentie des 
Evangeliums in dem Maase zunimmt, und der Glaube an die 
Aulhentie der Apokalypse in dem Maase abnimmt, als die fort- 
schreitende Tradition von ihien historischen Ouellpjinhten sich 
entfernt, d.h. als an die Stelle der historischen Kritik die dog- 
matische tritt. Vom Standpunlit dieser dogmatischen Kritih 
aus hat man nun die Frage immer so gestellt, wie es homme, 
dass; dem johanneischen Evangelium, dem anerhannt ächten 
Werke des Apostels ein so heterogenes Erzeugniss , wie die 
Apokalypse, unter dem gleichen Namen zur Seile gesetzt wor- 
den sey. Man hat zu Personen- und Namen -Verwechslungen 



den Weise ein, — daher die merliwürdige Aniphlbolie der Be- 
griffe iyn'fistv und C'^/o7rots7v — aber nur, um sie zur Itirrbllchcn 
Anferstehungslehre (oi' Iv mis un/us/ot? xrA ) zurückzuführen. — 
Ist der Valentinianismus der Versuch einer Plalonisirung des 
Christenthums, so ist das johauueische Evangelium iu dieser iJc- 
ziebung der Versuch einer Rüclibildung der Gnosis in die Kir- 
che. Diesem Versuche scheint die valcntinianische Scluile selbst 
entgegengeliommen zu seyn. Wir finden das johanneische Evan- 
gelium am frühesten in den Händen der Valentinianer. Hera- 
Ideon ist als erster Interpret desselben beltannt (Fragmente bei 
Massdet, Append. Iren. 562 ff.). Auch die Excerpla ex scriplis 
Theodüti, obwohl sie nii^ht nielir der ersten Zeit der Gnosis aii- 
i^eiiören, und namentlich das johanneische Evangelium schon hen- 
nen inid bemUzen, sind ein sehr lichtvoller Beweis für die Ten- 
denz dieser Riclitimg, sich der Kirchenlehre durch Vergeistigung 
ihrer Begriffe und Anschauimgeu anzusciiliessen. Aber Valentin 
selbst berief sich auf eine csolcvisch^puiilimsc/io Geheinilehrc, auf 
Tlieudfis, einen Vertrauten des grossen Ileidenaposfels (Clcm. 
Strom. VII, 898., die Lesart Theudas nach Benlley und Grabc>. 
Warum nicht auf Johannes, dessen Evangeliinn ihm ungleich am 
meisten zusagen nuisste? Offenbar, weil damals nur ersi ticr 
Apostel exisllrle, der Verfasser der Apol;alypse, noth nicht der 
Evangelist, der christliche Gnostiker. 
140) Vgl. den dritten Abschnitt des (Uitlcn Butlis, 
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äeine Zuilucht genommen ii. dgl. Vielmehr ist die Frage die, 
wie es gescliehen sey, dass man den Namen des Äpokalyptikers 
an die Spitze des Evangelinms gestellt hat. Dass diess nicht 
[im der GemeinsamlAeit ihres theologischen Charakters willen 
geschehen ist, — ohwohl es nicht an Berührungspunkten zwi- 
schen dem ebionitischen und johanneischen Typus fehlt *'0» ■^~* 
liegt am Tage. . Im . Gegentheil , das johanneische Evangelium 
gehört unter die Reihe jener reformatorischen Schriften , die, 
im die Mitre des zweiten Jahrhunderts auftauchend, die begin- 
lende Reaction gegen den Judaismus bezeichnen. Aber die 
Art solcher Versuche war es, besonders, wenn sie mit ireni- 
schen Zwecken sich yerbanden, die apostolische Auctorität, die 
auf Seiten des Gegners stand, vieiraehr der eigenen Richtung 
5u vindiciren, und, indem man der Gegenparthei den Böden 
der Tradition unter den Füssen wegzog, den gemeinschaftlichen 
apostolischen Anknüpfungspunkt zu bewahren "'). Man mag 



141) Ich rechne darunter Ausdrucksweisen wie (pojTi%stVy dvayevvaa- 
&ai, xokno? d'eov 1 ah'jifBLa., i^st-SoS', SovXoS dftnQTiae, ^on/ nlw- 
vto?., vdujQ Cmp, y.oafios (vgl. hlezu auch Heges. ap. Euseb. H. E. 
III, 20.) iTTt&vfiict , Bezeichnungen, die sich alle in derselben 
pi-ägnanten Bedeutiuig, die sie bei Johannes haben, auch in den 
Pseudoclementinen finden. 

142) Die Praxis ist hier im Ganzen und Grossen die gleiche ,. wie im 
Kleinen die Behandlung der Paschafrage. Wer dieselbe dort hi- 
storisch unbegreiflich findet, der erkläre doch erst, wie es mög- 
lich gewesen sey, einer der anerkanntesten Auctoritäten des Mein- 
asiatischen Festgebrauchs eine Vertheidigung des römischen in 
den Muüd zu legen ? den Quartodecimaner Johannes zu einem 
Gegner der kleinasiatischen Institution zu machen ? — Wie ge- 
wöhnlich übrigens dieses Verfahren der Rollen- Vertauschung na- 
mentlich zwisclien Paulinern und Petrinern Avar, und mit welcher 
Arglosigkeit es ausgeübt wurde, darf demjenigen nicht weiter aus- 
einander gesetzt werden , der die Geschichte dieser Verlialtnis.se 
kennt, und sich dabei der Namen eines Clemens, Barnabas, Her- 
mas u. A. erinnert. Gieng doch ein im zweiten Jahrhundert ent- 
standenes apokryphisches, übrigens lange in Gellung gebliebenes 
iMachwerk, die Acta Pauli et Theilae so weit, den Apostel Pau- 
lus selbst zu pelrinisireii (s. unten). 
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dieses Verfahren unhistorisch nennen: es war wenigstens ein 
allgemein gewöhnliches. Das zweite Jahrhundert Lielet zahl- 
reiche Belege dafür dar, und auch der vorliegende Fall reiht 
sich ihnen an. 

Es waren natürlich nur Andeutungen, die im Voranstehen- 
den für die Auffassung und geschichtliche Würdigung der jo- 
hanneischen Schriften gegeben werden honnten, Andeutungen 
übrigens, die nicht für experimentirende Versuche, sondern für 
Bruchstücke einer durch die Einzelheiten des vorliegenden Ma- 
terials durchgearbeiteten geschichtlichen Intuition gehalten wer- 
den mögen. Das Detail des johanneischen Evangeliums in dem 
angegebenen Sinne zu beleuchten, die "Vielseitigkeit der Bezie- 
hungen, von denen es durchwoben ist, ans Licht zu stellen, und 
mit den gegebenen kirchlichen und theologischen Zuständen 
Kleinasiens zu combiniven, — muss die Aufgabe einer erst noch 
anzustellenden geschichtlichen Betrachtung jener Evangelien- 
schrift bleiben. 

Eine solche Betrachtungsweise hat freilich noch mit man- 
chen Hindernissen zu Itämpfen. Man hat sich daran gewöhnt, 
die Authentie des vierten Evangeliums als ein Postulat des hi- 
storischen Christenthums anzusehen. Das heisst, man hat eine ih- 
rer Natur nach historisch-kritische Frage zur Lebensfrage des 
Christenthums gemacht. Wäre dem so, so würden allerdings 
im Angesicht dieser Ungeheuern Entscheidung auch die laute- 
sten Zeugnisse des Alterthums , auch die scheinbar begründet- 
sten Resultate der historisch-liritischen Forschung verstummen 
niüssen. Allein jene Voraussetzung ist ebenso alt und alige- 
mein, als sie historisch unbegründet und religiös engherzig ist. 
Es ist Zeit, den so lange zurücltgesetzten Synoptikern die ihnen 
partheiisch entzogene Gunst, und damit ihren reichen Fundgru- 
ben eine Aufmerksamkeit wieder zuzuwenden, die für die In- 
teressen der Kirche wie der Wissenschaft in gleichem Maase 
erspriesslich zu werden verspricht. 



Dvlttev ^bscluiUt- 

Verhältniss des Montanismus zum Gnosticismus. 



Ebionitismus und Gnosticismus werden in der Regel als 
Gegensätze auf'gefasst und daigestellt. Mit Recht; schon die 
Oberfläche der Zeltareschichte weist eine Reihe fast nur feind- 
Hoher Berührungen zwischen beiden auf. Aber die andere nicht 
ebenso einfache Frage ist, wo der Angelpunkt des Gegensatzes 
zu suchen sev. 

1. Uebersehen wir vorerst die gemeinsame Grundlage bei- 
der nicht. Es ist diess, wie schon mehr als einmal angedeutet 
wurde 0^ ^er Dualismus der Welt- und Lebensansicht. Mag 
nun die Gnosis einem ursprünglich praktischen Drang, dem 
Echel an der Ei'scheinungswelt, der sich in Verteufelung der 
Natur gefiel, ihre Entstehung verdanlien ^) , oder vielmehr dem 
Interesse der Speculalion, in beiden Fallen steht jene Thatsache 
fest, in beiden erklärt sie sich aus der gemeinschaftlichen Wur- 
zel, aus der die divergirenden Richtungen hervorgegangen sind, 
aus dem Wesen des Judenthums. Denn dass das Judenthura 
diese Wurzel ist, die oft verläugnete Mutter der streitenden 
Brüder, stellt sich aus den neuesten Untersuchungen, die über 
diese dunkle Parthie der Geschichte angestellt worden sind, 
immer einleuchtender heiaus. W^enn daher Mf.ier in seiner 
Classifikation der gnostischen Systeme auch den Montanismus 
ifinen beizählt ^j, zwar ohne nähere Motivirung dieses Verfah- 



1> S. 116. 122. 

2) So MöHLKB, Versuch über den Ürsj>ruug des Gnosticismus. 1851- 

S. 4 ff. 

3) Doj^m.Gesch. ^. 23. Dasselbe iiat iVüiicr schon Mxtteb getlian, 
iMäloire du giioslicisnie. II, Slü'u Dajjcgcn GiJiajiLEi;, SUsd. und 
Ki'it. 1850. 11, 401. 
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rens, doch, wie sich schliessen lässt, um der Aehnlichkeit wil- 
len, welche die montanistische Theorie der Oifenbarungs- Ge- 
schichte mit der gnostischen Ijchre von der Wirhsamheit der 
Sophia, die montanistische Idee des Parahlet mit der gnoslischen 
Idealisirung des gegebenen Christenthuras zu haben schien ^) — 
so hat er hier einige Momente nur zu einseitig fixirt, die übri" 
gens für eine allgemeinere Geschichts-Belrachlung vollhommene 
Berechtigung haben. 

II. Neakder ist der ganz entgegengesetzten Ansicht. Er 
unterscheidet in der theologischen Bewegung der ältesten christ- 
lichen Zeit zwei Hauptrichtungen , eine idealistische und eine 
realistische, beide theils ausserhalb, theils innerhalb der Rir- 
chenlehre neben einander herlaufend. Das Extrem der einen 
erblickt er im Gnosticismus, das der andern im Montanismus ^). 
Allein dieses Schema durchbricht er sogleich selbst wieder, in- 
dem er beifügt®), der Montanismus habe sich nur auf andere 
Weise, als der Gnosticismus, den Selbsttäuschungen einer Gött- 
liches und Menschliches vermischenden Willkühr preis gege- 
ben, indem er eine Quelle der ßrleuchtnng neben nnd ausser 
der heil. Schrift zu besitzen vermeint habe. Also doch eine 
neue Erkenntnissqnelle war es, der sich der Montanismus 
rühmte, und wenn er durch neue, auf solchem Wege erhaltene 



4) In der angegebenen Beziehung treten sich beide Richtungen sehr 
naiie. Wie der Montanisnuis die Aristoltratie des böliem pneu- 
malischen Lebens, so will der Gnosticismus die Aristoliratie dei* 
höliern pneumatisclien Erltenntuiss , beide innerlialb des grossen, 
leichtsinnig handelnden oder blind glaulienden Kirchenhörpers 
verti'eten. Der alexandrinische Clemens stellt daher aiuh beide 
zusammen. M-^ zolvw iv orttSa? ui^Qst xpvxtAsS ijfj.äs Xsyovrojv 
ot Ova?.£VTt7'tavol, ctA/vCt ««?. oi' <T>()vya? • ^Stj yaQ xal srot ms tij 
Via iTQO(pi]r£t'a fXTJ Ttpos.^yoi'ra? iiji"/fA!iS y.aXaatv xzX. (Strom. I^^, 
15 Pag. 605. Potter.) Wollte man Parallelen mit der Gegen- 
Avart ziehen, so würde das Veriiällniss des jetzigen Pietismus zur 
speculaliven Theologie, und das Vcrhältniss beider zur Kirche 
die nächstliegende Vergleichung darbieten-. 

o) Hiichengesrh, I, 3^ 865. 870. 

(i.) a. a. O iS71- 
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Offenbarungen die Kirche ihrer männlichen Vollendung entge- 
genzuführen glaubte, was ist diess, modern ausgedrücht. Ande- 
res, als die Annahme einer Perfectibilität des Christenthums ? 
Er tritt also, der Kirchenlehre gegenüber, auf eine und die- 
selbe Seite mit der Gnosis. üeberhaupt darf man dem Mon- 
tanismus speculative Regungen nicht durchaus absprechen. Seine 
Trinitäfslehre — man denke nur an die „probolae" Tertuüians '^) — 
hat mehr Gnostisches, als man anzunehmen gewohnt ist. . Ter- 
tullian selbst, bei all' seinem Hass gegen die Philosophie, ist 
gewiss nicht der schlechteste Denher, den die christliche Kirche 
zählt. Andererseits wird jene Formel, auf den Gnosticismus 
angewandt, nicht minder illusorisch. Seine Lebensäusserungen 
erstrechen sich nicht ausschliessend auf das Gebiet der theore- 
tischen Speculation. Wenn Möhler nur überhaupt die Frage 
aufstellen konnte ^), ob die Ascese der GnostiUer aus ihrer Spe- 
culation, oder ihre Speculation aus ihrer Ascese hervorgegangen 
sey, und wenn er die Frage sogar im letzteren Sinne beant- 
wortet, so muss er doch überall bei den hervorragendsten Sy- 
stemen jener Richtung jenen praktischen Eckel an der Materie 
vorgefunden haben, jenen Hass gegen das Körperliche, der die 
Seele aller Ascese ist. Marcions System bildet einen schneiden- 
den Contrast gegen das montanistische: ihre ascetischen Grund- 
sätze sind aller Orts dieselben. Ich kann also die Formel der 
NEAWDER'schen Klassifikation, so Richtiges sie enthält, doch nicht 
für völlig erschöpfend ansehen. 

111. Aber welches sind nun die entgegengekehrten Spitzen 
des Gegensatzes? Denn die Thatsächlichkeit eines solchen un- 
terliegt keinem Zweifel. Ein flüchtiger Blick auf die Schriften 
Tertullians überzeugt davon. Der grossere Theil derselben hat 
es mit Gnostikern zu thun, einzelne mit Valentin und Marcion ^) 



7) s. S. 43. Anm. 103. 

8) a. a. O. 10. - 

9) Gegen Marcion sehrleb Tertullian dreimal, adv. Marc. I, 1. Das 
lateinische Gedicht gegen die Marcioniten, das noch vorhanden 
ist, wird fälschlich dem Tertullian /-ugeschrieben. Cave, hist. 
lilt. I, 93. 
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namentlich. Der Montanist Proclus schrieb gleichfalls gegen 
Valentin *")* Montanistische Oraltelsprüche gegen Läugner der 
Auferstehung hat uns Tertullian erhalten "}. Der Schriften 
eines Melito '^), eines Ireniüis nicht zu gedenken. 

Um die aufgestellte Frage in zwei Worten zu beantwor- 
ten : die Wasserscheide des Gnosticismus und Montanismus oder 
Ebionitismus überhaupt ist die entgegengesetzte Stellung zum 
Juden- und Heidenthum. Wie Marcion in der ungehörigen 
Vermischung der alt- und neutestamentlichen Oehonomie das 
trübende Element des religiösen Bewusstseyns seiner Zeit er- 
kannte, wie sein Antinomismus und Antichiliasmus vorzugsweise 
in dem Gedanken wurzelte, die Kirche durch Ausstossung des 
Judenthums zu reformiren **),—• so weiss Tertullian einem 



10) Tert. adv. Val. 5. Cave, hist. litt. I, 100. 

11) De resiir. carn. 11. Eine sonderbare Angabe über das Verhält- 
niss der phrygischen Montanisten zu den Gnostiltern bietet das 
muraloriscbe Fragment. Es sebliesst mit den Worten : „Arsinoi 
avitem seu Valentin! , vel Mitiadis (sie) nihil in totum recipimus, 
qui etiäm noviim Psalmorum libruin Marcioni conscripserunt una 
ciiin Basilide Assianum Catafrygum constiliitorem (conslitiilores ?)." 
Mi'RATORi, Antiq. Ital. med. aev^. IJI, 855. Rodth, reliq. saer. 
IV, 5- Den Text dieser verworrenen Stelle emendiren zu wol- 
len, wäre vergebliche Mühe. Dass zwischen Basilides und den 
Montanisten kein unmittelbares, am wenigsten ein zustimmendes 
Verhältniss stattgeftinden bat, liegt auf der Hand. Vielleicht ist 
constitutor falsche Uebersetzung A'on dvagaTTJg • Miltiades wenig- 
stens hat belianntlick gegen die Montanisten gescbrieben. 

12). Eus. ET. E. IV, 26. Vgl. in der angegebenen Beziehung Neak- 
DEB, K.G. I, 3, 1141. 

15), Es beweist nichts gegen die obige Bebauptung, wenn andere Sy- 
steme der Gnosis, namentlich diejenigen, die Batjr in der, ersten 
Klasse aufzählt, der Sphäre des Judenthums näher traten. Ihr 
Verhältniss zur alttestamcntlichen Ofienbarung war jedenfalls ein 
freies, religiöns- philosophisch venniHeltes (vergl. den Brief des 
Valentinianers Ptolemäus bei Epipb. Haer. 55, 3. Baub, 202 ff.). 
Wie hätten sie auch heidnischer Philosopbie und Religion so 
grossen Einfluss auf ihren ganzen Ideenkreis gestallen können, 
wenn sie nicht Heidenthum und Judentbum als coordinirte Er- 
scheinun-isformcn der vorchristlichen Ofieubarunnr belracbteleu 1 
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Valentin, einem Hermogenes, ja dem gewiss jeder philosophi- 
schen Schule fremden Marcion nichts anderes eifriger Torziiwer- 
fen '*), als, sie hätten den wahren Glauben durch Einmischung 
heidnischer Philosopheme alteiirt. „Hae sunt doctrinae homi- 
num et daemoniorum, prurientibus auribus natae de ingenio sa- 
pientiae seculnris, (juam Dominus stultitiam vocal. Haereses a 
philosophia subornantur. Inde Aeones apud Valentinum: Piia- 
tonicus fuerat. Inde Marcionis Dens melior de tranquillitate : 
a Stoicis venerat. Et ut anima interire dicatur, ab Epicuraeis 
observatur. üt carnis restitutio negetur, de una omnium phi- 
losophornm schola sumitur. Eadem raateria apud haereticos et 
philosophos volutatur. At quid Athenis et Hierosoljrais ? quid 
Academiae et Ecclesiae? quid haereticis et Christianis? Vide- 
rinty qui stoiciim et plalonicum et dialecticum Christianis- 
mum protulerunl. Nobis curiositate opus non est post Chri- 
stum Jesum, nee inquisitione post Evangelium" '''). Dieses Bild 
hüiinte leicht noch mit anderen Zügen vervolls händigt werden, 
mit den Urtheilen TertuUian's über Person und I,ehre heidni- 
scher Philosophen ^^), mit seinen Lästerungen gegen Socrates, 
dessen Dämonion er als Besessenheit auffasst '^) — wenn nicht 
das Angefühlte für unseren Zweck hinreichend wäre. Nehmen 
w'ir hinzu, dass auch die Ciemenliiien den Gnosticismus als eine 
heidnische Form des Christenthums oder eine neue Form des 
Heidenthums charahterisiren, und vom Standpunkt dieser Auf- 
fassung aus bestreiten ^^), dass endlich Irenäus, dessen Zusam- 
menhang mit dem Montanismus schon mehrmals berüiirt wor- 



14) Marcion Ijetrericnd vgl. de praescr. 7. 31. 

15) Do praescr. 7.8. Wie ganz anders die griecljischea Ä])ologelciiI 

16) De anim. 2- Apolog. 46. de aniiu. 23.:,Plato omnium Jiaerctico- 
rum condinientarlus. Ein häufiger Satz : philosophi palriarcliae 
haereticorum , fie anim. 5. adv. Hermog. 8. 

17) De anim. 1. 59. 

18) Batjb, Gno'sis. 376 ff. Zu den hier angeführten Stellen luinn noHi 
Ilom. V, 10. 18. gezählt werden. Griechische Philosojjlilc ujid 
Ehebruch werden hier In ein Verhällniss der Wahl verwaudlschalt 
/.u einander gesellt, und selbst Socrales als Liberlin gcbrand- 
nnrlit. 
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den ist, den ganz gleichen Gesichtspunkt in seiner Beurtheiinng 
der gnostischen Systeme festhält ^^\ so bestätigt sich uns, was 
über die gegenseitige .Stellung und Würdigung jener grossen 
EntwicWungsreilien bemerkt worden ist. Hatte man auch den 
Gedanken schon gewöhnen, dass es der katbolischen Kirche we- 
sentlich sey, die Gegensätze des Judenthums und Heiden thnms 
zur Einheit zu verbinden, so sollte doch nach der Ansicht der 
Ebioniten das absolute üebergewicht auf die Seite des ersteren 
gelegt werden: nach der Ansicht derGnostiker fielen beide als 
vorchristliche Religionsformen unter Eine Kategorie zusammen. 
So musste die eine Richtung der andern als Judenthum, die 
letztere der erstem als Heidenthum erscheinen. 



19) Die Nach Weisungen bei Bavb, Gnosis, 468 — 471. 



Vierter Abschnitt. 

Verhältniss des Montanisinus zur Kirchenlelire. 



I. Sogleich die üeherscbrift dieses Abschnitts bedarf einer 
näheren Bestimmung. Wenn sie nämlich in der Art aufgefasst 
werden sollte, als ob sich der Montanismiis der Kirchenlehre 
gegenüber ein eigenthümliches Yerhältniss , hier der Zustim- 
mung, dort des Widerspruchs, gegeben habe, so würde diese 
Auffassung fast mit allem bis jetzt Erörterten in Widerstreit 
gerathen. Denn um die Mitte des zweiten Jahrhunderts gab 
es so wenig eine katholische Kirchenlehre, als eine Seele der 
Kataphryger. Im Gegenlheil, es ist Grundbedingung für das 
richtige Verständniss jener Erscheinung, überall im Auge zu 
behalten, dass der Montanismus von Anfang an eben so wenig, 
als etwa zu jetziger Zeit der Pietismus, in einer Missstellung 
zum Dogma sich befand *), dass er vielmehr den Stand des 
allgemeinen dogmatischen Bewusstseyns für den angegebenen 
Zeitpunkt repräsentirt. Erst in seinem weiteren Verlaufe wird 
er zum Schisma, sehr spät zur Häresie. Noch Origenks zwei- 
felt ^), ob die Montanisten Schismatiker seyen oder Häretiker; 
Basiuüs dagegen — denn im vierten Jahrhundert fielen beide 
Begriffe zusammen^) — entscheidet sich schon bestimmt für 
das Letztere *;. 



1) Diess erkennt auch Neander an, Kirchcngesch. I, 3, 1154: „Die 
Montanisten sagten niclits ganz Neues, sondern sie stellten eine 
schon vorhandene Denkweise über religiöse xmd sittliche Gegen- 
stände nur auf die Spitze." 

2) Orig. in Ep. ad Titum. Tom. IV, 696 de la Rue. und Painph. 
Apol. pro Orig. c. 2. Tom. IV. Apperid. 22.: Requisierunt sane 
quidam, utrum haeresim an schisma oporteat vocai-i eos, qui Ca- 
taphrygae nominantur, observanles falsos prophetas etc. 

3) Vgl. den 6. Canon des constantinop. Concils, beiRoiHE, Anfange. G46. 

4) Ep. ad AmphUoch. Tom. III, 20. Paris. 
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Unter diesen Umständen darf es keineswegs befremden, 
dass einige der bedeutendsten und anerkanntesten Kirchenlehrer 
des zweiten Jahrhunderts, ein Melito^j, Irenäus ^), Hippoly- 



5) Vgl. Datsz, de Eiisebio. 129. Heinicmen zu Eus. H. E. IV, 26. 
[I, 597]. Dagegen Piper, Mellto, Stud. u. Krit. 18S8, J, 86 ff. 
Ein Urtheil TertuUians über ihn ist bei Hieronymus (de rir. il- 
lustr. 24.) aufbehalten. Die Worte ^f^^ Letzteren lauten: „Hujus 
Ingenium laudans Tertullianus in Septem libris, quos scripsit ad- 
versus ecclesiam pro Montano, (d. h. in TertuUians Büchern de 
ecstasi,y dicit, eum a plerisque nostrorum prophetam putari." 
Unter den Schriften .Melito*s sind einige, die auf montanistische 
Fragen Bezug haben, z. B. •ntQl 'jrgotffjrsias ^ "jisgl anoxaXvtpaoj? 
'lujdvvovj TtsQi titxlTjaiaSj «As/?, (die Pönitenzstreitiglieiten, wie es 
scheint, betreffend). Sie sind ohne Zweifel im Sinn des Monta- 
nismus geschrieben j Eusebius hätte sonst, indem er die Gegner 
jener Richtung ausdrücMich abhandelt, Hist. Eccles. V, 16^-49., 
einen Melito nicht mit Stillschweigen übergehen können. — Bei 
Gennadius (de dogm. eccl. 55- Walch, Ketzergesch. I, 602.) fin- 
den wir eine chiliastische Secte der Melitaner. Anderes, seine 
Logoslehre, seine Ansicht von der Körperlich Iteit Gottes, sein 
Cölibat, das Prädiliat, das ihm Polycrates erlheilt: o iv aylia 
•jii'svuaTt Tcävra TioXiT&voautvos ist schon erwähnt worden, S. 
156- 171. 128. — Aus dem Angeführten scheint mir Melito's 
Monlanismus mit ziemlicher Sicherheit zu resiJtiren. Der Ein- 
wurf Piper's (a. a. O.), der Uebertritt eines Melito „zur Parthel 
des Montanismus" hatte allzuviel Aufsehen erregen müssen, als 
dass eine solche Nachricht sich hätte aus der Üeberlieferung ver- 
lieren können, — beruht auf unrichtigen Voraussetzimgen, gegen 
die schon oben gesprochen worden ist. 

6) Sein trinitarisches Subordinations-Sysfem , sein Chiliasmus , seine 
Ansichten vom Prophetengeiste, seine Verwerfung der zweiten 
Ehe, seine praktisch-ascetischen Grimdsätze überhaupt, nur diess 
Alles mit mehr Besonnenheit vorgetragen, lassen seine Verwandt- 
schaft mit' dem montanistischen System nicht verkennen, zeugen 
aber auch für die wesentliche Identität desselben mit dem gleich- 
zeitigen kleinasiatischen Lehrbegriff. Aehnlich, nur etwas limi- 
tirter, spricht sich Neander aus, Kirchengesch. I, 3, 1143. Be- 
sonders wichtig für das fragliche Verhällniss ist die unten noch 
näher zu besprechende Stelle III, 11., von der ich immer nicht 
hal^e begreifen können, wie ihr von Bbetschioiioeb (Prob 211.), 
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tus '^), ein Justin, Athenagoras, Tatian ^), die einen mit 
mehr, die andern mit weniger Recht den Anhängern oder 
Freunden der montanistischen Richtung beigezählt worden 
sind. 



nach dem Vorgänge freilich Tillemost's , Grabe's und Ande- 
rer, eine ijolemische Beziehung auf die Montanisten bat. gegeben 
werden mögen. Auch Tertullian gedenlit einmal rühmend des 
gallischen Kirchenlehrers: „Justinus philosophus et Marlyr, Mil- 
tiades (der Gegner der Montanisten) ecclesiarum sophista, Ire- 
naeus onmüini doctrinarum curioxijisimus explorator ^ Proculus no- 
ster, chrislianae eloqiientiae dignitas" (adv Val. 5.). Obwohl, wie 
Weander richtig bemerkt, das dem Proclus gegebene Prädikat 
„noster*' nicht gestattet, den Irenäus geradezu den Montanisten 
beizuzählen. 

7) So rätbselhaft Person und Theologie dieses Kirchenlehrers ist, 
so lässt sich doch aus zerstreuten Daten Einiges comblniren. Zu- 
erst: er ist Schüler des Irenäus. Pbot. Cod. 121- Pag. 94. Belt- 
her. Ferner erzählt Stephanus Gobabits bei Photlus Cod. 232. 
Pag. 291. Beklier: zivas vTroX-^ifstg six^v o dytohavoe 'lirnokvTos 
nsQl TTJS v(jjv Movxaviaxujv aiQtasojSi nal rivae 6 av dylocS t^S 
Nvaarjs rgr/yögto?., eine Entgegensetzimg, aus der Neasder K.G. 
I, 3, 1150. folgert, Hij)2)ol}tus habe zu den Vertheidigern der 
Montanisten gehört. In dem aufgefundenen Yerzeichniss seiner 
Schriften befinden sich zwei, nämlich ' Airoloyla. vtiIq xov Kard 
'lojävvi]P svayysh'ov xal aTToy.akvipaoj? und Trtpt ya^taudrojv, die 
offenbar gegen die Aloger in Rleinasien oder gegen die Antimon- 
tanisten in Rom gerichtet waren. Für das Letztere scheint eine 
Notiz des Nestorianers Ebed Jesu zu sprechen, der (in Asse- 
mani's oriental. Bibliotheh) erwähnt, bei den Chaldäern seyen 
noch „Hippoljti capita ad versus Cajum" vorhanden. S. Giese- 
I.ER, K.G. I, 275. Anm. Neakdeu a. a. O. 

8) Justins Engel- Verehrung, Chiliasmus und Inspirationstheorie, na- 
mentlich die "S^ergleichung des Inspirationsprinzips mit einem Plec- 
tron sind im Früheren beruhigt worden. Athenagoras betreffend, 
ist Wai-ch K.G. 653. zu vergleichen. Auch oben S. 101- und 
S. 168. ist von ihm die Rede gewesen, üeber Tatiem vgl. imter 
Anderen Dakiel. 275. Doch lässt sich bei den angeführten drei 
Apologeten nicht nur kein äusserer Zusammenhang mit dem Mon- 
tanismus nachweisen, sondern es fehlt ihnen auch die spezifisch- 
montanistische Lehre vom Paraklet. 
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IL Die kirchliche Bestreitung des JMöntanismus datirt 
sich erst von der hegiflnenden allgemeinen Realttion gegen das 
Judenchristenthum, oder, was dasselbe ist, von der beginnenden 
Consolidirung der liatholiscberi Kirche. Das Episcopat Victors 
und die WirUsamheit seines Presbyters Cajus bezeichnen diesen 
Zeitpunkt. Für die historische Würdigung desselben ist es von 
Wichtigkeit, die Hauptmomente des vorliegenden Streits zu 
fiisiren. , ' 

1. Der Brennpunkt des Montanismus ist die Annahme ei- 
ner neuien .Offenbarungsperiode. Gegen diesen Satz vor Allem 
sollten wir die kirchliche Polemik uns gerichtet denken. Allein 
es ist merkwürdig, dass. erst mit dem vierten Jahrhundert, erst 
jetzt, als der Niederschlag der dogmatischen, bisher mehr oder 
minder flüssigen Formationen sich vollendet hatte, diese Spitze 
der ganzen Streitfrage sich herauszukehren beginnt. Athanasius 
schreibt in dem angegebenen Sinn ^) über die Väter von Ari- 
minum:,,Sie sagen nicht: so glauben wir, sondern: so ist der 
katholische Glaube jetzt festgestellt. Dadurch verrathen sie Je- 
dermann, seit Wann sie selbst erst angefangen haben zu glau- 
ben. Denn wer sagt: das Dogma ist jetzt festgestellt, bezeich- 
net eben damit seine eigene Denkweise als eine neue und nicht 
kirchlich^überlieferte. VFenn sie aber diese ihre eigene Denk- 
weise die katholische nennen, so sind sie, ohne es zu wissen, in 
den Aberwitz der Montanisten Tcrf allen. Ganz, wie diese be- 
haupten auch sie: uns; ist es zuerst enthüllt worden, und: mit 
uns beginnt der christliche Glaube. Wie die Montanisten auf 
Maximilla und Montan, so berufen sie sich, statt auf Christus, 
auf den Kaiser Constantius. Wenn iaber nach ihrer Voraus- 
setzung erst voni laufenden Jahr an der Glaube sich datirt, wie 
dann mit den Viätern /und mit den heiligen Märtyrern?" Das 
gleiche Beweis -Verfahren, nur mit besonderer Rücksicht auf 
die Apostel, schlägt Isidor von Pelusium ein w). Wenn erst 



9) Bei Socrat. Hist. Eccl. 11, 36. Pag. 119. Vales. 
10) Ep. I, 500. Ebenso Theodor von Heraklea zu Joh. XIV, 17.: 
(Sl Christus aposlolis) non misisset, quem promiserat Paracletum, 
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Montan — sagt er — den heiligen Geist erhalten hat, und nicht 
srlion die Apostel; nol(a ■jivsvf.iari ip^jQyovv zct davfAuru , ri 
T« i^vy\ tTxuidsvov Tt]v .ivaißfcoLvl Allein, wie gesagt, diese 
Sätze geliören einem vorgeschrittenen Lebensalter der Kirche 
an, und es ist gewiss aus dem noch allgemeinen Glauben an 
fortwährende Offenbai'ungen zu erltlären, wenn nicht schon im 
ersten Stadium des Monlanismus eine ähnliche Polemik stärker 
hervortritt. Die Anftinge dazu lassen sich freilich schon in 
Tertullians Schriften nachweisen, aber es war weniger die Mög- 
lichkeit einer neuen Offenbarungsstufe an sich, die man bean- 
standete, als das wirkliche Zutreffen oder die genügende 
Bewahrheilung einer solchen im vorliegenden Fall V'). 

2. Näher hatte es die kirchliche Bestreitung der Montani- 
sten mit ihrem Prophetenthum als solchem zu thun. Man nahm 
hiebei vorzugsweise die Verwechslung der alt- und neutesta- 
raentliclien Oekonomie in Anspruch. Gesetz und Propheten 
bis Johannes — dieser Satz, mit dessen Zurechtlegung sich 
Tertullian &o oft abmüht, pflegte ihm in der vorliegenden Be- 
ziehung entgegengehallen zu werden. Auch Athanasius ^agt 
einmal: Oi xara 0Qvy(xg,nKQft-gayovT(g 7TQ0(pr,Tug fisjcc 
Tov nvQi'Ov, GcpälXovTuv, üal cog at()Sttxol KattxQ.i&yiaav *'^). 

o. Am meisten war es der subjective Zustand des inspirir- 
ten Snbjects, um den sich die Verhandlungen drehten. Die 
Bestreitung der montanistischen Ekstase ist ein stehender Arti- 
kel der kirchlichen Polemik *^). Miltiades verfasste eine Streit- 



seciindum Plirj giorum impielatem, mendacium in evangelüs repe- 
riretiir. Quod sl vero misit üs spirlliim sanctum, temere errant, 
dicenles per Montamim et Priscillam missiim esse Paracletum 
post ducenta et triginta annos ab aposlolica gratia transactos. 
Eine früher angeführte Stelle aus Hieronymus (S. 19.00 gehört 
noch hieher. Häufiger stösst man auf Enstasen der angegebenen 
Art in der Wrchlichen Bestreitung des Manichäismus. Z. B. Ar- 
chel. et Manet Disputat. c. 27. bei Routh IV, 201. 

11) Vgl. z. B. Monog, 1. S. 19. Anm. 15. 

12) Athanas. Synops. sacr. Script. XVI. Tom. 11, 99. Paris. 

15) Vergl. die Anm. von »u Vaxois zu Eus. H. E. V, 17. II, 83. 
Hein. Es kann noch hiuzugefügt Averden Tert. adv. Marc. IV, 22. : 
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sclirlft: „TtfQi Tov fiij ddv 7TQ0cprirr,v h» txavüfTfv ).uXf7u" ^*); 
TerlulUan schrieb im entgegengesetzten Sinn secljs Bücher de 
ecstasi '^) ; Hieronymus nimmt fast in jeder Vorrede seines Com- 
mentars zu den Propheten Veranlassung, den Montanisten ihre 
gottlose und unsinnige Insjjirationstheorie vorzurüclien '^). Der 
Verfasser der Pseudoclementiiien '^), Clemens von Alexan- 
drien '^), Athanasius '^), Epiphanius ^''), Chrysostomus, Oecume- 
nius, Theophylakt ^^) reihen sich den genannten Kirchenlehrern 
an. Der positive Satz, den man den Montanisten entgegenhielt^ 
war: ^"OGct ol nQoqttjrat siQtjxotai^ [xstu (svviaemg naQaxolov- 
Sovt'Tog" — oder „ft^ra xaranTaufwg XoyiGfiov xccl naQaxo- 
lov&ij(jf(og — iq)&tYyovTO*' ^^). 



In spiritu liomo constitutus nccesse est excidat sensu, de mio tn- 
ter nos et Psychicos quaestio est. 

14) Eiis. H. E. V, 17. 

15) HIeron. de vir. illustr. 24. 53. 40.: Tertulhanus sex voluminibus 
advei'siis ecclesiam editis, quae scripsit tcsqI sxaTuasojs, septimum 
proprie adversus ApoUonium elaboravit, in quo omnia, quae ille 
argiiit, conatur defendere. Die Schrift wird von TertiUlian selbst 
erwähnt, adv. Marc. IV, 22.: Ratio, quam defendimus in causa 
novae propheti'ae, gratlae ecstasin con venire. 

16) Hieron. Praef. in Expos. Jcsaj. Tom. IV, 3. Vallars.: Neque 
vero, ut Montaniis cum insanis feminis somniat, prophetae in ec- 
slasi sunt locuti, iit nescierint, quid loquerentur, et quum alios 
crudirent, ipsi ignorarent, quid dicerent. Ebenso Hom. VI- in 
Ezech. Tom. V, 933. Praef. in Nahum. Tom. VI, 535. Proleg. 
in Habac. V, 589. Comm. in Ephes. 3, 5. Tom. VIl, 589. und 
sonst. 

17) S. oben S. 142 ff. 

18) Er schrieb wenigstens gegen die Montanisten ein Buch nsgl <nQo- 
(pijrsias. Strom. IV, 13. Pag. 605. Potter. 

19) c. Arian. Orat. IV. Tom. I, 498- Varisi Mtj TriojjTS eiS rijv ^gr- 
yoju 'TraQavofiiav, tojv XsyovTOJV , fju'^ siStvai- rove itQ0(pj'jTa9 ftijTS 
•TovQ a/.love StaxovTjaavras tov ?.6yov, fir^vs ä -rroiovaiv (A7/VS ttsqI 
rivcov airayytlXovaiv. 

20) Haer. 48, 2 — 8. 

21) Üeber die drei zuletzt Genannten vergl. B.\uMGAiiTr.ir - Causirs, 
Handb. II, 884. 

22) Epiph. Haer. 48, 2. 5- 

15* 
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4. im ijeuiet des Praktischen war tue Fastengesetzgebiing 
der Montanisten ein Gegenstand des Widerspruchs. Dem ge- 
setzlichen, alttestamentlichen Charakter , den dieselbe an sich 
trug, wurde der Geist der evangelischen Freiheit entgegenge- 
lialten. Das Opfer der Entsagung, das man Gott darbringe, 
müsse ein freiwilliges, nicht ein gezwungenes -seyn. Eine Ver- 
läugnung dieses Grundsatzes sey ein Rückfall in die Unmüridig- 
lieit der Galater. Nicht an die Enthaltsamkeit von Speisen nach 
dem jüdischen Gesetz sey der in Christo freie Glaube gebunden, 
und nicht die Leere des Magens, sondern die Liebe Gottes sey 
es, worauf das gianze christliche Gesetz stehe. So habe Chri- 
stus gelehrt, so haben es die Apostel gehalten ^^). 

5. Das Busswesen betreffend, so wurden die Grundsätze 
der Montanisten in der Folge von den Novatianern neu aufge- 
nommen, und unter grosserem Widerspruch der Katholiker, als 
derjenige war, den die Montanisten in diesem Punkte gefunden 
hatten, durchgeführt. Doch wird häufig in der Polemik gegen 
die Erstem auch der Letztern noch Erwähnung gethan ^*). 

6. Der montanistische Chiliasmus endlich fand am römi- 
schen Presbyter Cajus einen nächdrüchliehen Bestreiter. Epi- 
phanius seinerseits urgirt weniger das jüdische Gepräge dieses 
Glaubens, als das Nichtentsprechen des Erfolgs, indem bis auf 
seine Zeiten die Weissagung der Maximilla yom Ende der Welt 
noch nicht eingetroffen sey ^^^X 

üeberblicken wir den Standpunkt dieser kirchlichen Pole- 
mik, wie er sich in den aufgeführten Momenten darlegt, so trägt 
er durchaus den Charakter einer Reaktion gegen dais Juden- 



23) De jej. 2. 10. 13. Apoll, ap. Euseb. H. E. V, 18.: Movravog o 
vrjaraide vofio-d-sT?}aas. HIeron. ad Marcell. 41. (54.): Nos 
Tinam quadragesimam secundum traditionem: Apostolorixm jejuna- 
mtis, illi tres in anno faciünt quadragesimas. Nön qiiod iet per 
totum excepta Pentecoste jejunare non liceat, sedtpiöd aliud sif, 
necessitate, aliud voluntate mimus offerre. 

24) Z. B. von Hieronymus hin und wieder, ad, Marc. 41. Tom. T, 
189. Vallars. Contra Joh. Hieros. 2. Tom, IJ, 407. Ad Jovin. II, 3« 
Tom. IT, 325. 

25) Haei*. 48, 2. 
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christeiithum an sich. In einzelnea Punl;ten, bezüglicli z. 6. 
der moritanistischen Fastengesetzgebung, ist diess unmittelbar 
klar.. Aber auch Anderes, z. B. der Widerspruch gegen die 
Ekstasentheorie, kann als Erneuerung paulinischer Grundsätze 
angesehen werden. Man gieng dabei, wenn auch ohne durch- 
gebildetes Bewusstseyn über die daraus fliessenden Consequen- 
zen, Toii dem Gedanken aus, dass sich die Oifenbarung nicht 
negativ verhalte zum menschlichen Selbstbewusstseyn, sondern 
mit Erhaltung der geistigen Subjectivität wesientlich Ferknüpft 
sey, — einem Gedanken, deni später die Alexandriner seine be- 
stimmtere Ausfuhrung gegeben haben. Der Montanismus hat 
also das, freilich negative Verdienst, durch schroffe und einsei- 
tige Festhaltung der Identität beider Oekonomieen auch die 
Kehrseite des Verhältnisses, den Giegensatz derselben, zu ailge- 
meinerem Bewusstseyn gebracht zu haben. 

III. Hiemit haben wir einen andern Punkt berührt, in wel- 
chem die geschichtliche Bedeutung des Montanismus noch kla- 
rer hervortritt, die Einwirkung , die derselbe auf die ßil- 
dung der katholischen Hirchenlehre ausgeübt hat. Diese 
Einwirkung ist theils eine positive , theils eine negative^ ^as 
eine, insofern die katholische Kirche wesentliche Elemente des 
montanistischen Systems in sich aufgenommen hat, das andiere, 
indem sie durch Lehrbestimmungen des Montanismüs , in wel.- 
eben bisher noch ungelöste Antihomieen des Dogma''s zur Spra- 
che gebracht und einseitig entschieden worden waren, zur nähern 
Fixirung, allsei tigieren Vermittlung und reiferen Ausbildung fort^ 
gedrängt wurde ^^). 

1. Der negative Einfluss ist zuerst sichtbar in der Bestim- 
mung des Begriffs der Kirche. In diesem Begi*iif, wie er zur 
Zeit des auftretenden Montanismus gedacht wurde, befasste man 
namentlich die Merkmale der Heiligkeit und Allgemeinheit. 



26) Isidor von Pelusium sagt aus Veranlassung des Montanisnuis : 
V XQV^*^ "^^^^ xeiQOvojv ri^v avgeaiv notsl tiuv K()£*rroj'wv (Ep. I, 
245.)» d. h. die Abwege der Häresie imbeii zur Fixirung der 
Orthodoxie. 
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Aber wie? beurkundete doch die augenlallige Erfahrung, dass 
die Kirche, wie sie war, das Merkmal der Heiligkeit nicht: in 
dem Maase, als das der Katholiciüit, das letztere wenigstens der 
Möglichkeit nach, an sich aufweisen konnte; dass jedoch im 
andern Fall, wenn man den thatsächlichen Zustand des kirchli- 
chen Lebens dem unabänderlichen Begriffe der Heiligkeit zu. 
conformiren bestrebt seyn würde, die katholische Kirche auf. 
das Merkmal der Allgemeinbeit verzichten müsste,,d. h. dass 
sie aufhören müsste, eine katholische zu seyn, diess zeigte eine 
sehr nahe liegende Reflexion. Kurz, es stellte sich im Begriffe 
der Kirche die Antinomie beraus, dass entweder das Attribut 
der Katholicität ein unwirkliches, oder das Attribut der Heilig- 
keit ein unwahres bleiben musste, und es gehört zur geschicht- 
lichen Bedeutung des Montanismus, jenen innern Widerspruch, 
die Incongruenz zwischen dem Begriff der Kirche und ihrer 
empirischen Wirklichkeit, zu einer, so weit es damals möglich 
war, klaren Erkenntniss gebracht zu haben. Zwar hat der Mon- 
tanismus auch hier den Hirten des Hermas zum Vorläufer. 
Die Kirche, heisst es. dort, wird nur dann unum corpus, unus 
intellectus, unus sensus, una fides seyn, cum purificata fuerit, 
ejectis ex ea malis atque fictis, scelestis et diibiis '^^). Aber erst 
der Montanismus hat dieser Idee allseitige praktische Folge ge- 
geheji. Man kann sein Wesen in dieser Beziehung bezeichnen 
als den Versuch, das Merkmal der Heiligkeit der Kirche in ab- 
strakter und ausschliesslicher Weise zu verwirklichen. 

Wie verhielt sich nun hiegegen die hatholische Kirche ? 
Gewiss war es keine leicht zu überwindende Schwierigkeit, 
welche sich ihr entgegenstellte. Daher die schwankende ün- 
entschlossenheit, die zaudernde Halbheit, die sie gegen den Mon- 
tanismus beobachtete, ehe sie ihn endlich, als eine ihrem We- 
sen fremdartige Richtung zu verwerfen sich eutschlüss. Allein 
diess musste sie thun, wenn sie nicht die geschichtliche Conti- 
nuität, durch welche ihr Leben und ihr Dogma bedingt war, 
abbrechen, wenn sie nicht auf ihr Grundbewusstseyn, die Trä- 



27) Patt. Henn. Hl, 9r 18. 
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gerin einer ungeslÖiteu stetigen geschichtlichen Entwickelurig des 
Ohiistenthums zu seyn, rerzichten, kurz, wenn sie nicht einen 
Selbstmord an ihrem eigenen Begriff begehen wollte. Sie stellte 
also — und es ist diese Kehrseite der montanistischen A-ufTas- 
surig namentlich vertreten durch Cyprian ^^} — das Merkmal 
der Katholicität als constitutives Merkmal der Kirche an die 
Spitze, und ordnete demselben das Merkmal der Heiligkeit in 
<ler Art unter, dass dieses^ wie schon oben bemerkt worden 
ist^^), als dasAnsich der werdenden liivche, als ein durch all- 
mählige zeitliche Ausscheidung des ünheiiigen zu realisirendes 
Moment aufgeFasst w^urde. „Die empirische katliolisclie Kirche 
ist mit ihrem Begriff identisch" — diess ist der Satz, welcher 
der katholischen Kirche vom Montanismus aufgedrungen wor- 
den ist, und welcher sofort zwischen beiden eine unübersteig- 
liche Kluft befestigt hat. Wie sehr jedoch der Montanismus 
in dieser Frage eine innere Berechtigung für sich hatte , und 
wie wenig die Art und Weise, in w^elcher die katholische ' 
Kirche das Problem entschied, allen Bedenklichkeiten vor- 
zubeugen geeignet war, beweisen die zahlreichen, eben um die- 
ser Frage willen immer aufs Neue sich erhebenden Bewegun- 
gen, unter denen die noYatianischen , donatistischen, meletiani- 
schen ^'^) und luciferianischen^') die bemerkenswerthesten sind, 
■Bewegungen, welche das ganze Mittelalter über nie zur Buhe 

kamen und hie zur Ruhe kommen konnten, weil man immer, 
wie auch der Montänismus selbst, die Noth wendigkeit einer 
Identität der reinen und empirischen Kirche stillschweigend als 
natürliche Prämisse voi-aussetzte. Erst die Reformation hat 
durch die Unterscheidung der sichtbaren und unsichtbaren Kir- 
che der obschwebenden Streitfrage ihre einfachste und durch- 
greifendste Lösung gegeben. 

28) Vergl. besonders Epist. 70- ad Nuinidas und 76- ad Magnum. 
Während die Novatianer den Hauplaccent auf die san< lilas crtle 
siae legen, wendet Cypi-Ian die Sache so, duss die Heilig keit im 
Begriff der Katholicität aufgeht. 

29) S. 72. 

30) Walch, Ketzergesch. IV, 355 ff. 
51) Walch a. a. Ö. III, 338 ff. 366 ff. 
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Dieser unterschied einer sichtbaren und unsichtbaren Kirche 
findet sich also, wie gesagt, im Montanismus nicht, aber Yor- 
bereitet hat er ihn. Hören wir TertuUian selbst. „Für dieje- 
nigen," sagt er 32)^ „welche eingedenk sind, dass imnier Gott 
es ist, der die Sünden vergibt, erscheint die Busse nicht fruchtlos 
vollbracht. Denn zum Herrn allein hingewiesen wirht sie sich 
um so mehr Yerzeihung aus, als man dieselbe allein yon Gott 
erfleht, als man einen Ton Menschen ertheilten Frieden für un- 
genügend erkennt zur Sünden -Vergebung, als man lieber vor 
der Kirche erröthen , denn an ihr Theil nehmen will. Und 
wenn der Büssende auf dieser Erde den Frieden nicht ärndtet, 
so säet er ihn beim Herrn. Den wahren Gewinn yerliert er 
nicht, er bereitet ihn vielmehr vor. Es ist also weder die Busse 
vergeblich, noch diese Disciplin zu hart." Wenn der Monta- 
nismus, dieser Stelle zu Folge dem reuigen Sünder zwar die 
kirchliche Absolution verweigerte, ihm aber die Aussicht auf 
die Gnade Gottes offen liess, wenn er zugab, solche Unglück- 
liche können zwar nicht von der Kirche Vergebung erlangen, 
aber möglicher Weise doch von Gott ^*) , wenn er in dieser 
Voraussetzung, ohne mit sich selbst in Widerspruch zu gera- 
then. Gefallene zur Busse und ernstlichen Reue aufforderte, was 
ist diess anders, als die Unterscheidung des Verhältnisses des 
Einzelnen zur Kirche von seinem Verhältniss zu Gott, was an- 
ders, als eine Annahme des Heils auch ausserhalb der kirchli- 
chen Gemeinschaft? Damit war die Ausschliesslichkeit der Kir- 
che, ja sogar der Begriff der sicblbaren. Kirche selbst, wenn 
nicht mit folgerichtigem Bewusstsejn, so doch im Prinzip auf- 
gegeben 2*). 



32) De pud. 1 . 

53) Die ebenfalls hieher gehörige Stelle de pud. 21. ist nach ihrem 
wesentlichen Inhalt schon S. 69- angefiihrt worden. Indem sie 
darauf dringt, die; Sünden- Vergebung hönne nur durch die mon- 
tanistischen Propheten, nicht durch die katliolischen Bischöfe er- 
theilt werden, behauptet sie eben, dieselbie sey ein unmittelbarer 
Act Gottes, und nicht vielmehr ein Act der Kirche, den sie durch 
ihre legitimen Repräsentanten ausübt. 

51) RoTHE, Aufäuge. S. 629 f. 



— 233 — 

Nur darf diess Alles nicht so aufgefasst werden, wie Rothe 
voraussetzt^^), als ob. der Montanismns gleicli iton Anfang an 
reagirt hätte gegen den schon, allgemein anerkannten. Begriff der 
hatholischen Kirche. i)iess gilt etwa yon Tertullian, sicher von 
den Novatianern und Donatisteh: der ursprüngliche Montanis- 
mus aber hat nicht die schon errungene Idee der Katholicität 
wieder aufgegeben; er hat sie nur noch nicht streng genug ge- 
fasst^ Also nicht im Gegensatz gegen die katholische Kirche 
hat er die Unterscheidung der sichtbaren und unsichtbaren Kir- 
che vollzögen, er repräsentirt vielmehr diejenige Stufe des dog- 
matischen Entwiclielungsprocesses, auf welcher die unsichtbare 
Kirche, d. h. das Verhältniss des Einzelnen zuXhristus noch 
nicht identisch geworden war mit der sichtbaren Kirche, d. h, 
dem Verhältniss des Einzelnen zur Kirche. Erst später, zur 
Zeit Tertulliäns, begann die Kirche sich eine unbedingte Sou- 
veränetät zuzueignen, ihr eigenes ürtheil über den Einzelnen 
fiir identisch zu erklären mit dem ürtheil Gottes. Diess ist 
der wahre Verlauf der Sache, wie auch schon chronologisch aus 
dem früher angeführten ^^) Edikt Zephyrins nachgewiesen wer- 
den kann. 

2. Mit dem bisher Besprochenen hängt noch ein anderer 
Punkt zusammen, in welchem sich ebensowenig die Einwirkung 
des Montanismus auf den kirchlichen Lehrbegriff verkennen 
lässt. Der Katholicismus — diess war das eben gefundene iEr- 
gebniss -r- sah sich gezwungen, am Begriff der Kirche vorzugs- 
weise das Moment der Allgemeinheit, dasjenige^er Heiligkeit 
nur in der Art festzuhalten, dass er das Postulat derselben auf 
die Kirche als solche beschränkte, ohne es zugleich auf alle 
Mitglieder derselben im Einzelnen auszudehnen. Es ist natür- 
lich, dass eine andere Seite des raontanistischen Systems, wel- 
che mit dem Postulat dier Heiligkeit der Geisteskirche aufs Engste 
zusammenhieng , die Annahme prophetischer Eingebungen und 

göttlicher Offenbarungen einer gleichen Umgestaltung nicht ent- 
gehen konnte. Auch hier nahm die katholische Kii-che keinen 

35) a. a. 0. 631. 624. 
56) S. 69. Anm. 194. 
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Anstand , das Daseyn der Charismata in dei' Rirchu anzuerken- 
nen, — 7] ayla tov &eov ixKXijalu o/noicug toc j^u()i(Tfiara äs/f- 
xaif, ulXtt rd ovTiag j^agla/nara xccl rt] dyi'cc -dsou exicKija/qc diu 
nvfufiarog aylou dedoxmaaf.it vW oux d^yn t] yaQig iif aylcc 
ixxX>j(Tia' fit] yivoito^^) — aber sie eignete dieselben nicht 
dem Einzelnen, wie er ist, sondern zunächst der Kirche als 
Gesaranitheit zu, und dem Einzelnen nur nach Maasgabe des 
Verhältnisses, in welchem er zur Kirche steht ^). Weil nun 
ferner die Kirche Organe haben musste, um die ihr gewordenen 
Offenbarungen des Geistes auszusprechen, so trat jetzt an die 
Stelle der montanistischen Ekstasen- und Inspirationstheorie die 
katholische Lehre von einer erleuchteten Kirchen - Auctorität, 
von der Inspiration und Infallibiiität der Conciiien, Dass 
dieser Lehre die montanistische Idee einer in der Kirche fort- 
gehenden, durch die Thäligkeit des heil. Geistes vermittelten 
Offenbarung, oder, in der bekannten SciiLEiERaiACHER'schen 
Formel ausgedrückt, die Ansicht zu Grunde liegt, die Kirche 
sey nicht sowohl ein Abbild, als vielmehr eine Fortsetzung des 
gottmenschlichen Lebens Christi, unterliegt keinem Zweifel. 
Denn auch in der Ausführung der beiderseitigen Theorieen, was 
sowohl die Rechtfertigung der Infallibiiität der Kirchen -Ver- 
saminlungen, als was die Bestimmung des Verhältnisses zwi- 
schen den Concilien-Beschlüssen und der biblischen üroffenba- 
rung betrifft, ist eine merkwürdige üebereinstimmung bemerk- 
bar. Wenn nämlich der Montanismus in ersterer Beziehung 
sein Postulat fortgehender parakletischer Inspirationen mit der 
Noth wendigkeit , den VerIrrungen der Häretiker ein Gorrecliv 
entgegenzustellen, begründet ^^), wenn er sie aus der Continui- 



57) Epipli. Haer. 48, 1. 2. Epipbauius überbietet vielmehr noch die 
Montanisten. Während bei diesen, sagt er, die Wundergabe aus- 
gestorben sey , daure sie in der Kirche ununterbrochen fort, 
(a. a. .0.) Ebenso der Auct. Anonym, ap. Eus. H. E. V, 17. 

58) August. Tract. 52 in Job.: Quantum quisque amat ecclesiam 
Christi, tantuni habet spirituni sanctum. 

5(1' S. 17. 105. Die Ilauptstelle de resui'r. 65. verglichen mit HUar. 
de trin. IT, 1. hei Gif.seler, Iä.G. I, 567- 
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tat der göttlichen Offenbarung rechtfertigt, wenn er namentlich 
die Auslegung der Schrift einem authentischen Richterstuhl die- 
ser Art anheioigestellt wissen will,- weil Offenbarung nur durch 
Offenbarung recht verstanden werden könne '*•'}, wenn er hin- 
sichtlich des Dogma's nicht eine objective Vervollkommnung, 
sondern nur eine formelle Ausbildung, eine reichere Explication 
desselben zugibt"*'), wenn er einen selbstständigen Fortschritt 
nur auf Seiten der disciplinarischen Anordnungen sucht — so 
sind diess Alles Grundsätze und Anschauungen, welche sich 
vom Montanismus auf die spätere katholische Praxis übergetra- 
gen, oder welche wenigstens auf die Fixirung derselben bestim- 
mend eingewirkt haben ^^). 

Selbst ein geschichtlicher Zusammenhang beider Seiten geht 
aus dem Umstand hervor, dass Kleinasien als das eigentliche 
Vaterland der Concilien erscheint, und dass eben der Montanis- 
mus es war, der die erste Provinzialsynode veranlasst hat. Die 
Nachricht bei Eusebius : j^rwi» xwrei Tr]v ^alav niGciav noX- 
Iccxtg xal nolka'/^ri rt^g ^Auiag (Tvpel^oprcav oi 0^vyfg zrjg ex- 
xlriaiag t^iw&fjactv'^ bildet die Grundlage der gangbaren kirch- 
lichen Annahme *^). Spät noch im vierten Jahrhundert grün- 



40) Die Stellen S. 16. 17. 22. Damit verglichen Vincent. Comonitor. 2. 
Bellarniin, de verbo Dei III, 3. bei Strauss, Dogmatil; 142. 

41) S. 21. Tgl. mit Vinc. Lir. Commonit. 26. Stbauss a. a. O. 108. 257. 

42) Es liöiinte aufFallen, dass die Reformatoren die katholische Kirche 
wegen ihrer Lehre von der Inspiration der Concilien imd des 
Papsts des „Enthusiasmus" zeihen, welcher Vorwurf zunäclist nur 
das montanistische System zu treffen scheint. Diess erklärt sich 
aber aus dem oben erörterten Zusammenhang zwischen dör mon- 
tanistischen und kirchliciien Theorie. (Die Worte Luthers, Art. 
Smalc. S. 331. sind: Etiam papatus est merus enthusiasmus, quo 
papa gloi'iatur, omnia jura esse in scrinio sui pectoris, et quid- 
quid ipse in ecclesia sua sentit, id spirltum esse, etiamsl supra 
et contra scripturam aliqiiid statuat etc.) 

43) TiLLEittOKT, Memoir. II, 3, 56. — Massi, Couc. Coli. T, 691. 
führt eine ums Jahr 173 zu Hierapolis gegen die Montanisten 
gehaltene. Provln/äal- Synode an. Derselbe I, 725. eine wieder- 
holte unter ApoUinaris. Ein Jahrzehend früher fand eine Uirch- 
liclie Zusainmenliunft in Betreö' der Paschastreitlükeitcu zu Lao- 
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det Gregor von Nazianz, darauf verzichtend, die Gottheit des 
heiU Geistes aus der Schrift beweisen zu können, diese Lehre 
nicht so wohr auf die Tradition, als auf eine neue, der Kirche 
zu Theil. gewordene göttliche Offenbarung**), 

3. Die Ansichten der Montanisten von der Ehe und Ehe- 
losigheit gehören ferner ebenfalls in den Zusammenhang der 
vorliegenden Frage, ünv^erhennbar hat der Eifer, mit dem sie' 
den Gedanken einer blossen Civil-Ehe bekämpften , und, die 
religiöse Weihe als ein nothwendiges Erforderiiiss christlicheni 
Zusammenlebens betrachten lehrten, die sacramentliche Fassung 
der Ehe in der katholischen Kirche vorbereitet und befördert *^). 
Die Elemente dazu lagen schon in dem allgemeinen Widerwil- 
len der ältesten Kirche gegen die zweite Ehe *^), dem dieMon- 



dicea statt, s. oben S. 202. Die regelmässig wiederkehrenden Sy- 
noden in Griechenland, die TerfuUian erwähnt (de jejun. 13 X 
sind später, und a ielleiclit Nachahmungen der noch fortdauernden 

Amphictyonen, nach Gieseleb, K.G. I, 188. Was ferner die 

Uebertragung der Inspiration auf die Kirchen- Versammlungen be- 
trifft, so ist die erste Spur davon Act. XV, 28. Ein afrikanisches 
Synodalschreiben über die Ketzertaufe vom Jahr 252 beginnt : 
Placuit nobis, s. spiritu suggerente, et domino per visiones mul- 
tas et manifestas admonenfe etc. (in Opp. Cypr.f dazu Münteh, 
primordia. 161.), Diese ziemlich montanistisch - klingende. Rede- 
weise findet wohl, in der weiten Verbreitung montanistischer 
Ideen in Nordafrika ihre Erklärung. 

44) XJllmakn, Gregor von Naz. 305 f. 

45) Nach Augusti, Denkwürdigkeiten IX, 287. ist das erste Beispiel 
der Anmeldiüig einer Ehe beim Bischof eine ignatianische ■■ — also 

. mit dem Montauismus gleichzeitige — Stelle, ad Polyc; 5» 

46) Athenäg. Leg. 33. Pag. 37.^ Colon.: o Ssvtsqo? yafios svTTQSinji 
iart fioiyela. Andere Stellen aus Theophilus, Irenaus und dem 
alexandrinischen Clemens bei Batjr, Pastoralbriefe. 117 ff. j ein 
Verzeichniss von Späteren bei Cotelieh zu Past. Herrn. II, 4, 4. 
Tom. I. 90 ff. Man kann namentlich noch hinzufügen Tei't. ad 
ux. I, 7. Monog. 4.: Hoc ipsum demonstratur a nobis, neque 
novam neque extraneam esse monogamiae disciplinam, imb et aa- 
tiquam et proprlani Christianorum. Bei den Bischöfen der grie- 
chischen Kirche dauert bekanntlich das Verbot der zweiten Ehe 
bis heute noch fort. 
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tanisten nur eine durchgreifendere und entschiedenere Folge 
gegeben hatten, als die Kathotiker. Der gleiche Fall ist es mit 
der Ehelosigkeit. Hochgeschätzt wurde sie in der alten Kirche 
zu jeder Zeit. Aber die Förderung des Cölibats an den Prie- 
sterstand, die im dritten Jahrhundert bereits stillschweigende 
Norm zu werden begann, weist uns sehr bestimmt auf die 
früher angeführten *'') montanistischen Propheten -Ausspriiche 
zurück *^). 

4. üeber den Einfluss der montanistischen Trinitätslehre 
auf die Ausbildung der hirchlichen ist des Weiteren schon ge- 
sprocben worden. Aber als bemerlienswerthes Ereigniss er- 
scheint es, wenn aus demselben Rom, das die aibstrahte Fas- 
sung der göttlichen Monarchie so hartnäckig gegen die Monta- 
nisten vertheidigt hatte, schon um die Mitte des dritten Jahr- 
hunderts ein die nicänischen Schlüsse fast anticipirendes Doku- 
ment ausgeht: das Schreiben des römischen Dionysius an den 
alexandrinischen '•^). Obwohl zwei Mängel der montanistischen 
Theorie auch das kirchliche Dogma nie hat überwinden kön- 
nen, die auffallende Subordination des Geistes unter die beiden 
andern Hypostasen, und die Identifikation des Vaters mit der 
Einheit des göttlichen Wesens. 

Vergleichen wir im Allgemeinen noch den ganzen Charak- 
ter des Montanismus mit dem Geist der katholischen Kirche, 
so lässt sich der Zusammenhang beider nicht verkennen. Die 
Vermischung des alt- und neutestamentlichen Gesichtspunkts, 
die jüdische Werkheiligkeit, die Auffassung des ganzen christ- 
lichen Lebens vom Standpunkt des opus operatum, die hieraus 
fliessende Märtyrer- Verehrung, die statutarische Kirchendisciplin, 
die Festsetzung bestimmter Büssungen für bestimmte Sünden ^®), 

..47).S. 64. 

48) Vgl. die hierauf bezügliche Stelle des Epiphanius, Haer. 48, 9. 
Die Schriften des Hierbnymiis -vvimmeln von Lobpreisungen der 
Virginität. I, 969. II, 257- 260. 266. 273. 284. 296. VH, 145. 
761. Vallars. u. s. f. 

49) Bei Äthan, de decr. Syn. Nie. 26 (Tom. I. 275. Paris). Mürr- 
SCHER-KÖLLW, Dogmengesch. I, 194 if.i 

50) Die Bezeichnung satisfactio kommt in diesem Sinn bei Tertullian 
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die Anordnung gesetzlicher Fasttage, die Aeusserliclilieit des 
religiösen Thnns überliaupt, — alles diess, um mancher anderer 
Züge nicht zu gedenlien, bietet Vergleichungspunlite genug dar. 
War der Montanismus eine Fortsetzung der alttestamentlicLen 
Propheten -Regierung, so hat der Katholicismus an die Stelle 
derselben eine levitische Priester-Regierung gesetzt. War die 
Offenbarungstheorie des Montanismus enthusiastisch, so hat der 
Katholicismus auch hier in seiner Lehre Ton den Concilien die 
Sache nicht geändert, sondern nur geregelt. Orthodoxe Katho- 
liken, wie DU Yalois, Baroniüs haben sich desshalb in ihrer 
Bestreitung des Montanismus jederzeit die Hände gebunden ge- 
sehen ^*). Der Unterschied ist nur der, dass der Katholicismus 
das Schwärmerische des montanistischen Systems in Ordnung 
zu bringen, das Schroffe zu mildern, das Herbe zu sänftigen, 
das Gebot zum evangelischen Rathschlag ^^) umzubiegen ge- 



zuerst vor, z. B. adv. Marc. IV, 21. Hielier gehört auch, dass 
TertulHan die Sünden wider den heil. Geist namentlich aufzählt, 
de pud. 19. 

51) Man vgl. z. B. das haltlose Gerede von du Vaxois zu Eus. H. E. 
V, 18. bei Heihichen II, 85- Auch die Vertheidigung des Ba- 
Bownjs gegen den "S^orwurf: „Monachos sanetos atque alios re- 
guläres montanizare" (Annal. Tom. II, 267.) ist nicht zum Besten 
gelungen. Gegen Bellarmiin- Controv. de bonis opp. II, 9. vgl. 
Chemnitz, Ex. Conc. Trid. Pars IV. 784. Schon Tertullian hat 
das vollkommene Bewusstseyn, dass die Opposition der katholi- 
schen Kirche gegen den Montanismus der innern Berechtigung 
ermangle. Die katholischen Bischöfe, sagt er, legen ja auch ge- 
setzliche Fasten auf, de ;ej. 13. 14. 

52) Der Ausdruck findet sich erst in späterer Zeit, die Sache schon 
hei Hermas II, 4, 4- : Qui nubit, non peccat, sed qui per se man- 
serit, magnum sibi conquirit honorem apud dominum. Ebenso 
III, 5, 5. Auch die arußof?üa dyaH-^ des Epiphanius in der gleich 
anzuführenden Stelle kommt nahe genug. Dem Gesagten zufolge 
hat die katholische Kirche einen temperirtcn Montanismus in sich 
conservirt — das Mönchthum. In die Unterscheidung gemeiner 
imd höherer Frömmigkeit, auf welcher das Mönchthum ruht, ist 
also der montanistische- Gegensatz der Pneumatiker und Psychi- 
ker übei'gegangen. Und hierin, nämlich in der katholischen Dul- 
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wiisst hat. 'Ilfmg — sagt Epiphanias über die zweite Ehe 
im Gegensatz gegen die Montanisten — ovx avayAtjv imriOs'ä- 
fi&Vj alXct na^at'VOiJf.isv ftercc avfAßovXlag dyu^fjg 7r^0TQS7T6fx6- 
vov TOP dvva(iSvov ovx ävayxtjv de intvideafiiv rw fit] övva- 

Die Grundsätze und Institutionen der katholisch en Kirche 
sind also wesentlich als Entwicltelungen aus dem Montanismus, 
der Monlanismus als Voraussetzung und Vorstufe des Katholi- 
cismus zu fassen. Also nicht, wie Neakder sagt ^'^y. der Mon- 
tanisraus hat die der katholischen Kirche eigene Verwechslung 
des alt- xmd neutestamentlichen GesichlspunUts noch übertrie- 
ben; Tielmelir: die hatholische Kirche hat sich aus ihrer mon- 
tanistischen oder ebionitischen Periode nur unvollliommen her- 
ausgearbeitet. Sie hat sich der Gewohnheiten und Lieblings- 
Neigungen ihrer Jugendzeit nicht völlig zu entschlagen gewusst. 
Die ausschliessliche Geltung des Judaismus nahm zwar gegen 
das Ende des zweiten Jahrhunderts, mit dem Beginn der ei- 
gentlich hatholischen Kirche, ein Ende. In die Mitte der häm- 
pfenden Gegens.ätze des Juden- und des Heidenchristenthums 
gestellt, wurde das katholische Dogma eine Abfindung zwischen 
beiden, doch mit unverkennbarer Entfremdung gegen das pau- 
linische Christenthum, mit sichtbarer Hinneigung zum ursprüng- 
lichen Judaismus, der sich auch wirklich, trotz mancher inne- 
ren Wechsel und äusseren Einflüsse in der Folgezeit nie wie- 
der ganz aus der katholischen Kirche verloren hat ^^). 



diing der exclusiven Frömmigkeit, liegt anch der einfache Grund 
der Erscheinung, dass die katholische Kirche den Pietismxisyin ili- 
rer Rlitte nicht kennt. 

53) Haer. 48, 9. Hieron. ad Marceil Ep. 41. (54.) I, 189. Val- 
lars. Nos secundas nuptias non tam appetimus, quam concedi- 
mus '. ilH in tantum pixtant scelerata conjugia iterata, ut, quicun- 
que hoc fecerit, adulter habeatur. 

54) Eirchengesch. I, 5, 885. 

55) Merkwürdig, dass zwei Institutionen, in denen wir den antijüdi- 
schen Cliarakter der römischen Kirche im Gegensatze gegen die 
Orientalen vorzugsweise sich haben aussprechen sehen, in der 
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Folgezeit aus ibr verschwinden. Die Sabbathsfeier (siebe oben 
S. 134.) finden wir in Rom wenigstens; zur Zeit Leo's des Grossen. 
(Belege aus Socrates und Leo^s Sermonen bei Rettberg, Pa- 
scUastreit. a.a. O. S. 95 f.) Femef findet sieb in dem Verzeichnisse der 
griechischen Vorwürfe gegen die Occidentalen zur Zeit des Pho- 
tius — ^^ seltisam genug — auch der: eos [die Occidentalen] agnum 
in Pascha more Judaeorum super altare pariter cum döminicoi 
corpore benedicere et ofFerre. Das Nähere bei Gieseleb, Klr- 
cheugesch. 11, 1, 299» Auch diess gehört zu den Rüclischritten, 
dass die katholische Kirche des Mittelalters sich wieder ent- 
schloss, Visionen und Entzückungen als Beweise göttlicher Sen- 
dung zu verehren^ und damit die Ekstase zu sanctioniren. - 



Drittes Buch. 

Geschichte des Montanismus. 



Erster ^bsclmitt. 

Die Sectenhäupter. 



Zur äussern Geschichte des Montanismus übergehend, wen- 
den wir unsere Aufmerksamkeit zuerst auf die Person des Sec- 
tenstifters selbst. Montanus ist es, der gewöhnlich als solcher 
bezeichnet wird. Vergeblich suchen wir jedoch, um in die ge- 
schichtliche Entstehung des Montanismus einen klareren Ein- 
blick zu gewinnen, nach weiteren Aufschlüssen über den Cha- 
rakter dieses Mannes, über seinen Bildungsgang, über seine 
Stellung zu der kirchlichen Parthei, die nach ihm genannt wor- 
den ist. Bei den zuverlässigeren Quellen, vor Allem bei Ter- 
tullian , tiefes Schweigen. Nur vereinzelte Notizen bei Späte- 
ren stossen uns auf, Invectiven auf seinen Privatcharakter 0» 
Klagen über seine Immoralität, der Vorwurf des Selbstmords. 
Alle diese Aussagen aber beurkunden ihren unhistorischen Cha- 
rakter nur allzu deutlich. Denn wenn der Eine ihm Ehebruch 
vorwirft 2^, so weiss ich nicht, wie damit zu reimen ist, was 

1) Z.B. Hieron. Ep. 133» ad Ctesiph. Tom. 1. 1031. Vallars.; Mon- 
tanus, immundi Spiritus praedicator, multasecclesias per Priscam 
et Maximillam, nobiles et opiüentas feminas primiim auro corru- 
pit, deinde häeresi polluit. Ausserdem namentlich Apollonius bei 
Euseb. H, E. V, 18., der ihm unter Anderem den umgekehrten 
Vorwurf der n?.sovs^t'a macht. 
• 2) IsiD. Peius. Ep. 1,242.: 'H Movvavov ß?Ma^?]fiia naiSoxroviats, 
(loiy^siais TS xal siSatXoJMTQBiats (swTi&srat. Cymil. Hieros. Ca- 
tech XVI, 9,: 6. 3IovTav6s 6 d&XtojTaroe «al naaije axa-^agatae 
«al dasXyeias 7rs7r7^ijQO}ui'vos. 
Mojitart. 1 (> 
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ein Anderer von seiner Entmannung erwähnt; ist aber das „ab- 
scissus et semivir" des Hieronymus ^) in demselben Sinne zu 
fassen, wie das „evvoü'K^og" des Polycrates bei Melito *), oder 
das „spado" Tertulliaus in Bezug auf Christus S), so fallt die 
erste Anklage in sieb zusammen. Ebenso, wenn der Bericht- 
erstatter bei Eusebius zu erzählen weiss, der ünglücWiche habe 
sich erhängt, zugleich aber beifügt, er habe also dasselbe Ende 
genommen, wie der Verräther Judas ^): so untergräbt er wie- 
der die Glaubwürdiglieit seiner Behauptung durch die hinzuge- 
fügte Parallele, üeberhaupt, wenn ihn der Eine einen Häre- 
tiker und Ehebrecher, der Andere einen Häretiker und ehma- 
ligen Götzenpriester '^) nennt, so kann kein Zweifel seyn, dass 
wir hier drei Namen für eine und dieselbe Sache vor uns haben ; 
die Vertauschung dieser Tropen in der ältesten Kirche ist ja 
bekannt. Es bleibt uns also gar nichts historisch üeberliefertes 
von jenem Mann. Man füge hinzu, dass der von ihm abgelei- 
tete Partheiname der Montanisten bei den älteren Kirchenhi- 
storikern nur sehr selten, bei Tertullian und Eusebius gar nicht 
vorkommt, sondern gewöhnlich der Landesname ^) Kataphryger, 
oder der Ortsname Pepuzianer ^). Auch wird Montan von ihnen 



3) S. 80. Anm. 8. 

4) S. oben 8. 128. 

5) Ebendaselbst Anm. 182., ferner S. 65. Anm. 172. und S. 64. 
Anm, 179. 

6) Auct. Anonym, ap. Eus. H. E. V, 16. — xcti ovtoj 3s Tsksvr^aat 
y.al Tov ßiov xazaoTfjiifjab 'lovSa ngodörov Simtjv. Der Referent 
fügt selbst hinzu : i'aojs fj,iv ovroje, l'aojs S" oix ovtojs. Oder ist 
das avaQzijaai lavvov ein Missverständniss des ekstatischen inaQ- 
■d-ijvai imd Tri^sv/iarorpoQTj&^vat, das dem Montan sonst beigelegt 
wird ? Das unmittelbar darauf über den Montanisten Theodot 
Gesagte beridit auf einer ähnlichen Unklarheit und Verworrenheit. 

7) IsiD. Pelus a. a. O. und Didtmus S. 80. Anm. 6. 

8) Der Name Ist nicht, wie Higault (in der seiner Ausg. vorange- 
stellten Dissertation), von einem apokryphischen Evangelium xard 
^Qvyas abzuleiten. Das Gegentheil versichert ausdrücUich Giern. 
Strom. VII, .17- 900 Potter: tojv atgtasojv ai fiiv dno tO-vovs 
TTQosayoQsvovTai, ok i^ rcöv ^(jvyciüv xT?>. Ebenso Epiph.Haer. 48, 14. 

9) Epiph. a. a. O. 
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vreder einstimmig, noch ausschliesslich als Sectenhaupt bezeich- 
net. Die pseudotertullianischen Präscriptionen nennen ihn gar 
nicht, sondern einen Proclus und Aeschines "^), Eusebius ausser- 
dem einen AIcibiades, Theodot, Alexander, Themiso *•) — der 
spanische Bischof Pacian einen Blastus '^) und Leucius Cari- 
nus **}. Gesetzt also auch, es würde sich aus unserer Ge- 
sammtauffassung des Montanismus noch nicht ergeben haben, 
dass er überhaupt keinen Stifter, am wenigsten eine schöpfe- 
rische Individualität postulirt, sondern dass man nur, als er erst 
zur Secte geworden war, rückwärts sehend das Bedürfniss ha- 
ben konnte, ihm einen XTrheber zu geben; gesetzt diess: so 
würden uns doch schon die eben angeführten Thatsachen über- 
zeugen, dass die Person des Montan von keiner Bedeutung ist 
für die Auffassung und Würdigung des Systems. Ja ich möchte 
noch weiter gehen und die historische Existenz dieses apokry- 
])hischen Mannes überhaupt in Frage stellen. Zwar setzen die 
Referenten bei Eusebius eine solche voraus, und der eine vöii 
ihnen will schon 14 Jahre nach dem Tode der Maximilla seine 
Schrift verfasst haben ^*). Allein seine Erzählung ist so viel- 
fach mit qjual, Itys^ut, Xoyog iaviv, cp^fiij iavlv , nolvg algst 
Koyog — durchwoben, und enthält des Unklaren, ünglaubwür- 



10) Cap. 52. oben S. 23. Anm. 28. 

11) Die 4 zuletzt Aufgefiibrten Hist. EccI. V, 3. IQ 18. — 3.: ot 
d(i(f\ Movvavov xal ^X-AtßtaSijv y.ai QsoSotov. 16.: o ß'ttv/xagds 
ixeiPOS 6 7CQWT0S rijs xav avrovs XsyofiävTjS TTQOtprjvsiaS QsoSoroe. 
Ebendaselbst wu'd der Montanismus ij züiv xard ^ AlitißiäStjv Xs~ 
yofiivoiv algeaiQ genannt. Doch schwankt die Lesart , /indem die 
Handschriften diesen Namen mit Miltiädes (Heisichen II, 72.) imd 
umgekehrt (derselbe 11, 82.) verwechseln, üeber Themiso's ka- 
tholischen Brief s. oben S. 49. 

12) Pacian Ep. I. ad Symjjron. (in Gall. Bibl. VII, 257.): Phryges 
plurimis nituntur auctoritatibus , nam puto et Graeciis Blastus 
ipsorum est. ' 

13) Derselbe ebendaselbst: ipsi illi Phryges nobiliores, qui se anima- 
tos mentiuntur a Leucio, se institntos a Proculo gloriantur. Pa- 
cian blühte ums Jahr 570. 

14) Eus. H. E. V, 17. 

ifi * 
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(ligen und offenbar Sägenhaften so viel, dass nicht diiraiif ge- 
baut werden tann. In einer ' pseudonymen, dem Chrysostoraus 
zugeschriebenen Homilie uiQl tfieudo7tQoq)t]r6tag tritt Montan 
schon als völh'g mythische Person auf mit dem Magier Simon 
Hand in Hand. IltTQQg ctnogoXog tv 'Paifit] rov ^Ißoivog ßXaa- 
(prjfiovvvog , ovTS TTQog wQuv iGiront](yfi>, akX iley^ag rrj dno- 
Xila nciQidoD^Bv. 'Ofiolotg ds nal rav roviov vlov , ficclXov de 
Toü dmßoXov, Movravov tov fttaQov xal axcc&aQzöv xul ct'd'tov 
fisra T(av duo f^oixaXiäcjv anovärj noXhJ o anoqoXog iXey^ag 
Hdi dvtWsov dnodiiiag xai ipivd6xQi''50v »cu xpBvdonQOCpriTriV 
atplfiojGSv '^). Es hann ein Witz des Zufalls genannt werden, 
dass hier die Sage den Herold des Heidenthums mit den häre- 
tischen Repräsentanten des extremen Judenchristenthums in brü- 
derlichem Bunde auftreten lässt. 

Nur Eine Schwieriglieit bleibt zurücli. Ist nämlich, wie 
Ebion ein Abstractum der ebionitischen, so Montan ein solches, 
der montanistischen Richtung, so müsste dieser Sectenname, 
weil unabhängig von einem Eigennamen entstanden , irgend 
welche sachliche Erklärung zulassen. Allein es findet sich bei 
Reinem der Alten eine Andeutung, durch welche man über den 
Bereich von Möglichlteiten hinauskäme. Dass die Donatisteh 
und Novatianer von späteren Geschichtschreibern mit den Mon- 
tanisten verwechseil oder als Montenses bezeichnet werden *^), 
gibt nichts Sicheres an die Hand. 



15) Chi'ysost. Opp. Tom. VlII. Append. 78. Montfauc. Vgl. \lber 
die Stelle Dalläüs, de Dionys. Areopagi libr. 38. — Zweifel an 
dei' Hlstoi'icität unseres Häresiarchen habe ich bei Keinem der 
Neueren gefiuiden. Nur Baümgarten-Cbusius (Compend. I, 95.) 
deutet et^■^•as dergleichen an: „Möntan's Person mag sehr dunltel 
gewesen scyn." 

16) Optatus Milev. de schism. Donat. II, 4.: Donatistae speluncam 
quandam forls a civitate cratibus sepserunt , ubi ipso tempore 
conventiculum liabere potuissent: nnäe Monte?tses appellati sunt. 
Erasmus zu di St. leitet nun zwar den Namen Montenses von 
Montanus ab (vgl. die Ausg. von Dubin, Pag. 130), allein, ab- 
geselien von der Etymologie, streitet hiemit Hiebon. in Cliron. 
(s. a. 356.): Quidam seetatores Donati etiam Montenses vocant. 
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Montan erscheint gewöhnlich im Gefolge zweier prophe- 
tischer Weiber, einer gewissen Maximilla und Priscilla. Die- 
ser umstand erinnert uns, einen schon oben bei Gelegenheit 
der zungenredenden Frauen in Korinth zur Sprache gebrach- 
ten Punkt einer nähern Beachtung zu unterwerfen. Wir fin- 
den bei den Montanisten eine grosse Anzahl weissagender 
Frauen. Selbst Tertullian, so sehr er sich an einzelnen Stellen 
gegen Leh r vortrage def Weiber erklärt '''^, beruft sich ander- 
wärts doch wieder auf die Erscheinung der weiblichen Pro- 
phetie, als auf ein Kriterium der wahren Kirche. „Probet mihi 
Marcion •— .sagt er — etiam mulierem apud/Se prophetasse, ex 
illis suis sanctioribus feminis : magni ducam." Auch die Zustim- 
mung des Apostels weiss er nachzuweisen. „Äpostolus praescri- 
bit silentium mulieribus in ecclesia; ceterum prophetandi jus 
et illas habere jam ostendit, quum mulieri etiam prophetanti 
velamen imponit" *®). Es kann daher auch in Folge der Nach- 
richten , die uns Epiphanius *^) und der falsche Ambrosius ^) 



ep, qupd ecclesiam Romae primum In monte habere coeperunt. 
Fhilastb. Haar. 55. (Gall. Bibl. VII, 493.): Montanistae s\mU 
qiii rebaptizant, si ^los seduxenint homines, qui et Donatlani to- 
cantur, a quodam Donato in Africa constiluto, qui hanc haeresin 
seminavit. Epist. Siricii Papae IV. ad divers, episc. (Gall. Bibl. 
VII, 538.): „Novatiani ve^ Montenses." 

17) De bapt. 1.: Quintilla, cui nee docendi jus erat etc. Ebenda- 
selbst 17. de praescr. 41. 

18) Adv. Marc. V, 8. Ebenso Iren. adv. Haer. III, 11, 9. gegen 
die Aloger: „Äpostolus in ea epistola, quae est ad Corlnthios, 
de propheticis charismatibus diligenter loquutus est, et seit viros 
et mulieres in ecclesia prophetantes." Die Berufung' des Mon- 
tanisten Proclus auf die weissagenden Töchter des Philippus be- 
absichtigt wohl auch die Rechtfertigung der weiblichen Prophetie^ 
vgl. Epiph. Haer. 49, 2 

19) Epiph. Haer. 49, 2. von den Quinlillianern : Trjv dSsltpTjv rov 
Mojvaiojs OjS TTQO(fT]vi§ l /Jysatv, siS uaQvvQtav tojv naQ aurols 
«x&taTafjtsvojv ywamcov iv .^Xrjgvj' STriaxoTtoi rs rcrtQ' avTo7s yv— 
voiitse nal iTQsaßvzsQOL ywalnss xal ra a?Ua. Ebenso Praedest. 
Haer. 27. Joh. Damasc. de haer. 48. (Cotel. Monum. Eccl. graec. 
I, 293.). 

20) Zu 1. Tim. Ill, 11. (Ambros. Opp. Tom. IV'. Bcned. Append. 
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mittheilen, keinem Zweifel unterliegen, dass der Ute laodice- 
nische Kanon ^0, der die kirchliche Ordination der Frauen 
förmlich untersagt („non oportere Pas, quae dicuntur presbyterae, 
in ecclesiis constitui et ordinaii"), durch die betreffenden Satzun- 
gen des Montanismus hervorgerufen worden ist. 

Welches war nun aber, müssen wir fragen, der Gedanke, 
aus dem die weibliche Prophetie der Montanisten hervorgegan- 
gen ist ? Der Erklärungen sind mehrere möglich. > Wir können 
an das höhere Ahnungsvermögen denken, das dem weiblichen 
Geschlecht eigen zu seyn pflegt. Der Sibyllen und Pythien des 
Heidenthums ist schon gedacht worden; von den alten Germa- 
nen sagt Tacitus: „Inesse quin etiam sanctum aliquid mulieri- 
bus atque providum putant^* 2^). Oder können wir auf die 
montanistische Inspirationstheorie und das in ihr ausgesprochene 
Verhältniss zwischen der menschlichen und göttlichen Thätig- 
keit zurückblicken. Beide verhalten sich wie absolute Spon- 
taneität und absolute Passivität. Was lag nun näher, als gerade 
das Weibliche, das Sinnbild der Receptivität, zum Typus des 
Menschlichen in seinem Verhältniss zum Göttlichen, zum Organ 
höherer Offenbarungen zu machen? Oder aber — und diese 
Ableitung hat am meisten für sich — muss der Grund jener 
Erscheinung in der montanistischen Lehre vom heil. Geist ge- 
sucht werden. An die Vision der Priscilia, in welcher ihr Chri- 
stus iv sidfL 'd-i]lficcg erscheint, und ihr die Goqla mittheilt '^^). 
knüpft Epiphanius die Bemerkung an : ffio xul oixQif tou devgo 
fivSvTui Tvvig ovTOj ywuTneg' — yuya7Kfg ovv naQ avroig xa- 



S. 251.) : Catapkrygae ipsas diaconas ordinari debere vana prae- 
sumtione defendunt, atque ita — midieribus auctoritatem in ec- 
clesia vindicant ministerii. 

21) Mansi, Conc. Coli. II, 563 ff- lieber diese Synode vergl. oben 
S. 141. Näheres über den fraglichen Kanon bei Neandek K.G. 
II, 1, 335., der zugleich nachweist, dass die Montanisten auch 
hier, indem sie Diaconissinnen ordinirten, mu' den alten Rirchen- 
brauch festhielten. 

22) Tac. de mor. Germ. c. 8. 

25) Epiph. Haer. 49, 1., s. oben S. 165. 
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Kovvrat ixQocpiqTbösg. Sey es nun, dass man sich die Prophe- 
tinnen in einer Syzygie ^*) vorstellte mit dem männlich gedach- 
ten Paraltlet, oder dass man die Weiblichkeit des heil. Geistes 
noch voraussetzend, dieselbe aucb auf seine Offenbarungsorgane 
übertrug — in beiden Fällen bestätigt sich die eben versuchte 
Combination. 

Die Sache kann näher so erläutert werden. Von den Per- 
sonen der Maximilla und Priscilla hat die Geschichte nichts 
überliefert, als das Prädikat „meretrices." Dieser Umstand er- 
innert von selbst an die Helena des Magiers Simon ^^), an die 
Philumene des Apelles ^^). Tertullian stellt das letztere Ver- 
hältniss so dar: Apelles impegit in virginem Philumenem, im- 
mane prostibulum, cujus energemate circuraventus , quas ab ea 
didicit, (puvSQiaGHg scripsit ^^). Ohne Zweifel ist also diese 
Philumene eine blosse Fiction, eine Personifikation der höhern 
Welt, aus welcher dem Apelles seine religiösen Ideen berab- 
zukommen schienen ^^). So rühmte sich der Gnostilier Marcus, 
die höchste Tetras sey aus unsichtbaren und unnennbaren Orten 
aXrjfiuTt yvva&itelca zu ihm herabgestiegen, und habe ibm die 
Bäthsel der Welt geo£Fenbart *^). Docb nicht den Gnostihern 
allein gestaltete sich die höhere Welt, deren Geheimnisse sie 
versündigten, zu einer sie inspirirenden göttlichen Frau. Auch 
der Hirte des Hermas empfangt seine Offenbarungen bald von 
einer Jungfrau, bald von einer Matrone. Und damit kein Zwei- 
fel übrig bleibe, dass auch die montanistischen Prophetinnen 
unter diesen Gesichtspunkt zu stellen seyen, bemerkt ein spä- 
terer Kirchenlehrer: Movvavog, üvdQcanog üdh ftiv ßagv , wg 



24) S. oben S. 130. Anm. 195. 

25) Batjb, Gnosis. 306 ff. Anm. 

26) Bäuh a. a, O. 406. Anm. 

27) Tert. de praescr. haer. 30. 

28) Nach Batjr. 406. 

29) Iren. adv. haer. J, 14, 1. Wenn sich Marcus (a. a.. O.) die uy- 
TQa und iitSoxs7ov der Sige nennt (vgl. noch das gleich darauf 
JFolgende), so erklärt sich leicht, wie man jene Offenbai'ungs- 
Verhältnisse als unreine aufzufassen veranlasst sevn konnte. 
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ol JkfovTuvtiTTal (puGt, TiiTtQuymg, ftot^og äi qtavtgmg iccXtaHotg 
Mal TM xaroQd-oifiaTi vovrco ■d'eoq>ttvei>av Xt'ytov ne- 
marevff&ttc^^). Aber warum statt jener Einen Frau, durch 
welche sonst die Mittheiiung des Göttlichen ans Menschliche 
vermittelt erscheint, bei den Montanisten zwei ? Offenbar um 
ihrer Trinitätstheorie willen. Denn indem sie jenes Eine Offen- 
barungsprinzip, das sonst Weisheit oder Logos oder Geist ge- 
nannt wird, in zwei discrete Prinzipien spalteten, in Logos 
und Pneuma, schien dadurch eine Zweifachheit gottlicher 
Offenbarungsorgane nothwendig zu werden. • Nicht als ob da- 
durch jene beiden Prophetinnen ohne Weiteres zu allegorischen 
Fictionen herabgesetzt werden sollten. Die Eine oder Andere 
Ton ihnen mag historische Thatsache seyn. Aber die fast ste- 
reotype Trias, in welcher Montan sammt seinen Begleiterinnen 
aufzutreten pflegt, kann nur dann genügend erklärt werden, 
wenn sie auf eine ursprüngliche Anschauung der genannten Art 
zurückgeführt wird. 



30) IsiD. Peltjs. Ep. I, 243. Auch an den schon erwähnten Ausruf 
der Maximilla kann erinnert werden: (>7/^a etfii xal Ttvev/ia xal 
Svvafits. So gut , als Helena's l'uvoia , treibt er zur Annahme 
hin, die gan^e Person sey nur Personifikation göttlicher SwdfisiQ, 



Zweiter Abscliiiltt. 

Chronologisches über die Entstehung des Mon- 

taniismus. 



Nicht-minder schwierig, als das Biographische, ist das Chro- 
nologische im Montanismus. Der Anfang einer Erscheinung, 
die nicht plötzlich oder mit scheinbarer Abbrechung aller ge- 
schichtlichen Continuität durch die schöpferische That eines 
Individuums ins Leben tritt, sondern die aus dem Gesammtkreis 
des religiösen Zeitbewusstseyns unmerklich herrorgesprosst ist, 
wie der Montanismus, lässt sich überhaupt, nicht mit chronolo- 
gischer Genauigkeit bestimmen. Aber im vorliegenden Fall 
sind kaum annähernde Angaben möglich. 

Bei Tertullian findet sich nur Ein chronologisches Datum, 
das aber nachgerade nur zur Vermehrung der verschiedenen 
Hypothesen beigetragen hat. „Praxeas tunc — so heisst es im 
Eingange seiner Streitschrift gegen diesen Gegner der Monta- 
nisten — episcopiim roinaniim , agnoscentem jam prophetias 
Montani, Priscae, Maximillae, et ex ea agnitione pacem ecclesiis 
Asiae et Phrygiae inferentera, falsa de ipsis prophetis et eccle- 
siis ebrum adseverando et praecessornm ejus aiXctoritates de- 
fendendo coegit, et litteras pacis revocare jam emissas, et a 
proposito recipiendorum charismatum concessare." Wer ist 
nun, diess ist der Streitpunkt, der fragliche episcopus? ^nd wer 
seine praecessores ? Ist es Ahicet (157 — 161) oder Soter Ci61 

— 171) oder Eleutheros (171—192) oder endlich Victor (192 

— 200) Ol Bischöfe, von denen jeder Einzelne schon das 



1) Die Chronologie der Päpste des zweiten Jahrhunderts ist sehr 
unsicher, und die Angaben schwanken fast um ein Jahrzehend hin 
und her. Ich habe es daher vorgezogen, die gewöhnlichen Zeit- 
bestimmiingcn, die auch Vater in seinen Tabellen gibt, zu Grund 
zu legen. 
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Schiclisal gehabt hat, an die problematische Stelle gesetzt zu 
werden. 

Anicel'^) und So/er nicht; denn von yorgängern dersel- 
ben, die TertuUian erwähnt, und die früher schon verwerfende 
XJrtheile ^e^Qn. den Montanismus ausgesprochen haben müssten, 
ist nichts bekannt. Die Collision des Montanismus mit Rom, 
und eben damit die Beaction gegen den Ebionitismus würde auch, 
im Widerspruch mit anderweitigen geschichtlichen Thatsachen, 
zu hoch hinauf datirt. Eher schwankt die Wahl zwischen 
Eleutheriis und Victor ^). Victors feindliche Stellung gegen 
des Judenchristenthum , namentlich sein herrisches Verfahren 
gegen die kleinasiatische Kirche ist bekannt. Diess würde aller- 
dings in gutem Einklang stehen mit der Verdammung des Mon- 
tanismus, nicht aber mit seiner anfanglichen Geneigtheit zu ei- 
nem Friedensschlüsse. Das Letztere wäre nur in dem Fall er- 
klärlich, wenn sich die Montanisten bei den Paschastreitigkeiten 
zur römischen Festsitte gehalten hätten. Diess ist aber uner- 
weislich. Denn die Angabe des Prädestinatus *), TertuUian habe 
in einer seiner spätesten Schriften die Montanisten gegen unge- 
gründete Bescbuldigungen vertheidigt, und dabei namentlich 
ihre üebereinstimmung mit den römischen Grundsätzen in Be- 
treff der Paschafeier hervorgehoben (asserens — trinitatem in 
unitatate deitatis, poenitentiam lapsis, mysteriis eisdem, unum 
Pascha nobiscum), hat sowohl überhaupt bei dem zweideutigen 
Charakter des Buchs, als namentlich im vorliegenden Fall kein 
Gewicht. Die Paschafrage war kein Ünterscheidungs-Merkmal 
der Montanisten und Katholiker, sondern ein Prärogativstreit 
zweier Provinzialkirchen. Die afrikanischen Montanisten können 
also immerhin, namentlich seit der kanonischen Anerkennung 



2) Für ihn stimmt Baronius in seinen Annalen sub anno 173. Ri- 

GÄ.XJLT zu Tert. adv. Prax. 1. 
5) Für Victor stimmen Pagi zu Baronius sub anno 171. Tille- 

aiONT, Memoires, II, 869. Roxith, reliq. sacr. J, 261. Auf Ze- 

phyrin ist Dodwell verfallen bei Pbarsoh Opp. posthum. 

Append. 168. 
4) Haer. 26. Hieziu Neander, Antignostilius. 486. 503 t. 
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des Johanneischen EvangeJiums ^), an den römischen Ritus sich 
angeschlossen haben , ohne dass der Rückschluss auf ihre asia- 
tischen Glaubensbrüder gültig ist. Oder vielmehr: ein solcher 
Rückschluss ist ungültig, weil wir von den Letzteren das Gegen- 
theil wissen. Socrates^), Sozonäenus '^) und Pseudo^Chrysosto- 
mus ^) versichern einstimmig, dass die Montanisten das Pascha 
nach jüdischer Sitte feierten, ja dass selbst die Novatianer, seit 
sie mit den phrygischen Montanisten sich vermischten, ihren 
bisherigen romischen Festgebraiich aufgaben , und sich dem 
lileinasiatischen anschlössen. Auch Epiphanius bringt die Mon- 

5) Adv. Jud. 8. 7,. B. sagt Tertull., Christus habe an dem Tage ge- 
litten, an welchem die Juden Abends die Pascha-Mahlzeit hielten. 

6) Soor. Hist. Eccl. H", 28. Pag. 212. Vales.: Ot iv (pQvyla Nava- 
Tiavoi TTSQi TuvSs Tov i^qofov Hai ttjv koQxriv rov ^äajf'* fierd— 
■d'eaav. Die novatianischen Bischöfe in Phrygien beschlossen 
nämlich auf einer Synode, 'isSaiois iniTrjQaTv iroiovwas rd ä^vfia 
ual avv avToi? tj}v rov nday^a iittTaXelv aoQTtjv. 

7) SozoM. Hist. Eccl. VII, 18. Pag. 280. Vales.: Sabbatius führte 
das jüdische Pascha bei den Novatianern ein, xal jtoAAoiJs tovS 
^■^kovvrae fi'ff^f} x«/ fiäXtava fpQvyas y.ai raXaTaS , oi»; närQioVj 

y diSe Ttjv ioQVTjv TavTT]v iniTeXstv. Was Sozomenus im Folgen- 
den von"der Eigenthümlichkeit der montanistischen Paschafeier 
ausfuhrt, ist verworren und imklar. Doch geht jedenfalls so viel 
daraus hervor, dass sie mit der römischen nicht identisch war. 

8) In der dem Chrysostomus zugeschriebenen, allein imächten 
Orat. VII. in Pascha, in Chrysost. opp. Tom. VIII. Append. 
276. Montfauc. : TsaaaQesxaiSsy.dTT] aigsat's iariv ot avv lov- 
Saiois irotovvrss rd itäaxa Unter diese, sagt der Verfasser, 
gehören die Novatianer, o'/ y.al avroi rrj •nQod'tofii^ xöiv 'lov- 
Saiojv SovXBvovat, ferner die aigsais rtov MovTavtavjJv,, yns 
Sij&sv (ih aTToSisvai {dnoSisai^ai, hier 8. v, a. sich aoschicken) 
To ft-era lovSa/ojv Ttoistv, önpiarrj^B §s avv tovtm xal ttjS ötxAjy— 
aias eis i'Stov aivdvvov. TsaaaQa?HaiSty.d.T7]v yaQ fnjvo? rov itqo'i- 
Tov q)vXdvTsit TovTiOTt firjvoS E^dofiov xttT ' Aatavuv?^ ov reaaa- 
QSSxacSandztjv rrj? asXyvrjS' ovx otSa-, Ö&sv Xaßovaai rovrov rov 
oeafAov. 'O fjtav yovv fjtovoysvijS vide tov •d'sov iv rw Ttdaxa 'lov- 
oaiojv, TsaaaQS?itaiSsxdT7]v ix^^^V^ "^V^ asXrjvrjS iv fiijv) r&» TtQOJVoj 
iv TavTT} TJ] TsaaaQsexatSsitdTTj iv roj Ttdaxa rwv 'lovdaiojv 6 
XgiaTos tTta&sv. Ho&sv avv ahrtj ij Svaojvvftos aiQsais ttjv rsa— 
aagsexaidsxdrijv dno rov TjXiaxov fiijvoSt ovx airo rij^ asXijviaxs 
eiXijifsv; ^ S^Xov, ort- dno tov dnan^auvros dat/^ovos. 
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tanisten und die Qiiartodecimaner in enge Yierbindiing mit ein- 
ander ^}. Der schon oben erwähnte Blastus, der zu Rom auf- 
trat, die Grundsätze der Quartodecimaner rertheidigte, und an 
den Irenäus eine iutarokt] nt^i (r;f/ff^aroff schrieb ^*'), war eben- 
falls, aller Wahrscheinlichkeit nach , Montanist "). Endlich 
kann ich mir die 7on fast sämmtlicben älteren Häreseologen 
aufgeführte, aber von den Meisten derselben, grossmüthig ge- 
nugi angezweifelte Fabel vom nadeldurchstochenen Knaben **) 
nur aus den damaligen kirchlich - politischen Situationen erklä- 
ren. Sie ist eine durch die Kirchenstreitigkeiten unter Victor 
erzeugte Verspottung der kleinasiatischen l^aschafeier, aben- 
theuerlich ausgeschmückt nach der Weise jener Zeiten, eine 
Ironie derselben Art, wie die bekannte Fabel von der Päpstiri 
Johanna, womit sieb sieben Jahrhunderte später unter ähnlichen 
Conjuncturen die griechische Kirche an der römischen ge- 
rächt hat. 

Unter diesen Umständen fallen alle Motive weg, aus denen 
wir uns die anfangliche Geneigtheit^ den Montanismus anzuer- 



9) Aus der Verbindung der Kataphryger und Quintillianer, sagt er 
Haer. 50. 1., sey die Secte der Quartodecimaner entstanden. 

10) Eus. H. E. V, 15. 20. 

11) Diese Vermuthung wird auch von Massuet^ dissert. praev. in 
Iren. CV. und von .Gieseleh K.G. 236. ausgesprochen. Sie wird 
bestätigt durch die oben S. 243. Anm. 12. erwähnte Angabe des 
spanischen Bischofs Pacian. 

12) Epiphi Häer. 48, 15. 14. : itatSa ttofiiStj vi'jitiov itaxd ioQxijv rtva 
Si öXov Tov ao'tfiaroe HaraxsvrojpTaS ^acpt'ai ;faAxars t6 atfia av~ 
Tov TtgoSTCogi^ovrat savrols sis imrijSsvaiv S^&sv ■d'vaias. Phi- 
lastr. Haer. 21.: Dicunt eos de infantis sanguine in Pascha mis- 
cere in suum sacrificium. Ebenso Augustin, Theodoret. Derselbe 
Vorwurf der Gviavsta dslnva wurde bekanntlich den ersten Chri- 
sten wegen ihrer Abendmahlsfeier gemacht. Cyrill erinnert hieran 
Catech. XVI, 8.: kclI a.&kioJraTa iiatSia yvvatKmv fitttgoi G(pdl- 
Xovat y.al naraxoTiTovaiv eiS dd'ifiwov (igülaiv 7TQ0(paaEt, tojv xa- 
hovfiivojv Ttaq avrois fivaTTjQiojv — Sio fit^gis tcqwtjv iv rw 
Siojyfioj Tovro ttol&Xv j^asiS vTtojtrsvöfis&a^ Aber den Montanisten 
wurde jener Vorwurf ja von Christen gemacht j überdiess waren 
die phrvgischcn Montanisten Artotyriten, s. oben S. 121. 
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liennen^ an einem so starren ^ hierarchisehen Charakter, wie Vic- 
tor, erklären könnten; Es möchte gar das Umgekehrte wahr, 
seyn, dass nämlich die Montanisten als Vorfechter des klein- 
asiatischen Festgebrauchs auftraten, und dass ihr durch Praxeas 
herbeigeführtes Zerwürfniss niit dem römischen Bischof erst 
die Veranlassung wurde zur Wiederaufnahme der alten schon 
zwischen Anicet und Polycarp rerhandelten Paschafrage *'). Der 
Vorgänger yictors^ Eleal/ierus, hat also, indem es sich um den 
Namen des fraglichen Bischofs handelt, wenn nicht am meisten . 
für — , so doch am wenigsten gegen sich **). 

Die Verhältnisse sind hier folgende^^). Eusebius erzählt, 
die Confessoren aus Kleinasien, welche bei der Lyoner Christen- 
Verfolgung eingekerkert dem Tode entgegensahen, haben eine 
Gesandtschaft nach Rom abgeschickt,, um den d^ortigen Bischof 
zum Friedensschluss mit den Mohtaniste«^ zu - bewegen. Ihr 
ürtheil über die neue Prophetie war also, schon um des ireni- 
schen Zwecks willen, den die Gesandtschaft hatte (Trjg rcov *x- 
icXtjffidjv ft^jjvf]g i»fxci()> ^ zum ^ndesten kein verwerfendes, 
wahrscheinlich ein günstiges '^). Irenäus,' jener Richtung selbst 



13) Pacian. Ep. ad Sympr. I. Gall. Bibl. VII, 257.: Montanistae 
multiplices controversias excitarunt de päschali die. 

14) Für ihnNEANDER in denAnm. 15. angeführten Stellen, du Vaiois 
zu Eus. H. E. V, 3. Masstiet, dissert. praev. in Iren, LXXIX. 
Fearsok, diss. II. de success. prlm. episc. 253. 

15) Das im Text Gegebene zum Theil nach Neandeb, Antignost. 487. 
und K.G. I, 3, 896. 

16) Eusebius (H. E. V, 3.) nennt ihr Urtheil sv?Mßi^s xal og^odo^o- 
Tart]. Diess könnte allerdings, da Eusebius für seine Pwson die 
Montanisten als Häretiker ansah , das oben Ausgesprochene zu 
beschränlien scheinen. Allein alles Andere spricht dafür, auch 
dieiss, dass Eusebius das Aktenstücli nicht mittheilt. Die beige- 
legten Abschriften von Briefen, welche die schon vollendeten 
Märtyrer ihren Brü dern („« 8bX tpo Z c") in Phrj gien geschrieben 
haben sollten, lassen ebenfalls auf eine wohlwolleöde Gesiimung 
schliessen. Ferner herrschten in der lugdimensischen Gemeinde 
noch mannigfach montanistische Grundsätze, z. B, dualistische 
Ascese (ein Beispiel s. oben S. 96. Anm. 66.). Die Denkschrift 
der Lugdimehser über ihre Verfolgung sagt von einem Märtyrer: 
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nicht abhold •'^), war der Ueberbringer. des Briefs und der Ver- 
mittlungs-Vorschläge. W^ie leicht erklärt es sich nun, dass in 
Folge dieser Gesandtschaft, die ungefähr ins Jahr 177 nach 
Christus fallt, der Bischof Eleutheros die abgebrochene Kirchen- 
gemeinschaft wieder tnit den Montanisten erneuerte, ( „agnos- 
ceret Prophetias Montani et ex ea agnitione pacem ecclesiis 
Phrygiae inferret" a. a. O.), wie leicht aber auch, dass der- 
selbe Eleutheros durch die Vorstellungen eines Praxeas,. wel- 
cher kurz darauf von Kleinasien nach Rom kam, dazu vermocht 
werden konnte, das kaum geknüpfte Band wieder zu zerreissen 
(„litteras pacis revocare jam emissas"). Ist Eleutheros der frag- 
liche Bischof, so unterliegt auch die Deutung der „auctöritäs 
praecessorum" keiner Schwierigkeit mehr, indem uns nämlich 
der Prädestinatus . mit der Nachricht zu Hülfe kommt, der rö- 
mische Bischof Soter, der Vorgänger des Eleutheros, habe eine 
VViderlegungs-Schrift gegen die montanistische Irrlehre geschrie- 
ben '^). Man mag dieser Notiz mehr oder weniger Glauben 
beimessen ^^) , so viel geht wenigstens auch aus andern That- 
sachen hervor, dass mit Anicet, unter dem die ; Streitigkeiten 

„l'xojv TOP 7iaQait}^T]T0v iv tavTia , rd Tivsvfia 7r?.s7ov rov Zaya- 
Qiov}'- Eus. H. E. V, 1. Diese Ausdrucksweise darf schon dess- 
halb nicht auffallen, weil die Lyoner Gemeinde mit den Monta- 
nisten auch in äusserem Zusammenhang stand, wie denn eben 
jenes Sendschreiben mit den Worten beginnt: Ot iv FaXliff Ttag- 
oiitäVTSS §5Xot Xqigvov tocS «azd rrjv ^ jiüiav xal fpgvylav-, 
Tijv avTijv — 7ci<Siv — i'xsatv d§sX<poiQ eiQtjvjj xrX, 

17) S. oben S. 223 f. 

18) Haer. 26. (Galf. X, 366.): Scripsit contra Montanistas Soter, 
papa urbisj und Haer. 86. (X, 375.): Scripsit Tertullianus con- 
tra ApoUonium, episcopum Orientis, et contra Soterem papam. 
Vgl. CousTANT, Epist. pontif. rom. Pag. 81. 

19) Eine Rechtfertigung derselben bei DonwEtii, de success. rom. 
pontif. c. 14- §. 2. Sie verliert aber schon dadurch viel an ih- 
rer Glaubwürdigkeit, dass der ^"e^fasse^ jenes apokryphischen 
Buchs" sogar die Tertullianisten durch Soter bekämpft werden 
lässt. Das freilich ebenfalls apokryphische Dekret Soters: „ne 
uUa diaconissa pallam sacratam contingat, nee incensum ponat 
in sancta ecclesia," bezieht Barosius Annal. 11, 217. auf die 
Montanisten. 
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mit der kleinasiatischen Kirche sich entspannen, oder mit seinem 
Nachfolger Soter die Versuche der römischen Kirche heginnen, 
das bisherige Uebergewicht des Judaismus zu beschränken und 
niederzuschlagen. So wäre also, im Fall die bisherige Berech- 
nung sich bestätigt, der Montanismus gegen das sechste Decen- 
nium des zweiten Jahrhunderts in die erste Collision mit Rom 
gerathen, und sein Ursprung wäi'e sonach etwa in das vierte, 
fünfte Decennium desselben Jahrhunderts zu verlegen. 

Mit diesem Ergebniss stimmt eine anderweitige chronolo- 
gische Angabe, die sich bei Eusebius findet, ziemlich nahe über- 
ein. ÄpoUonius, einer der hauptsächlichsten Gegner der Mon- 
tanisten, den derselbe Kirchengeschichtschreiber zum Zeitgenos- 
sen des Commodus macht, setzt das erste Auf);reten Montans 
40 Jahre vor die x4.bfassung seiner Gegenschrift '^''). Da nun 
die Regierungszeit des Commodus vom Jahr 180 — 192 sich er- 
streckt, so erhalten wir ebenfalls wieder annäherungsweise die 
Mitte des zweiten Jahrhunderts als den Zeitpunkt, In welcher 
sich der Montanismus zu selbstständiger Existenz herausgearbei- 
tet zu haben scheint. 

Noch höher hinauf, als wir bis jetzt anzunehmen Ursache 
gefunden haben, datirt Epiphanius den Ursprung des Montanis- 
mus. Im 93. Jahre nach der Himmelfahrt Christi, nimmt er 
an, sey Montan aufgetreten, die Himmelfahrt selbst aber setzt 
er ins 18te Jahr Tibers **). Es ergibt sich leicht, dass das 
Jahr 135 dasjenige ist, welches wir suchen. An einer zweiten 
Stelle jedoch **) setzt er den Ursprung des Montanismus ins 
19. Jahr, des Antoninus Pius, also (138 -f- 19) ins 157. Jahr nach 
Christi Geburt. OjBPenbar falsch dagegen ist eine andere Be- 
rechnung, die er an einem dritten Ort anstellt ^^). Seit dem 



20) Euseb, H. E. V, 18. In der Chronik setzt Eusebius den Anfang 
der montanistischen Ketzerei ins Jahr 172 j die Pascha - Chronik 
(I, 490. Dindorf) ins Jahr 182: MafieQTttov xai 'Pitpov x6 y ^ 
Hura- ^Qvyas a'd'eos 'JTQOtprjTeia Movvavov avvtarij^ l'xt Se x«i '^A- 
ittßtdSov xal OaoSörov. 

21) Haer. 51, 33. 

22) Haer. 48, 1. 
35) Haer. 48, 2. 
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Lebensende der Prophetin Maximilla bis auf die gegenwärtige 
Zeit, das i2teRegieruhgsjahr des Valentinian, Valens undGra-' 
tian, seyen ungefähr 290 Jahre verflossen. Der angegebene Ter- 
min ist, das Späteste angenommen, das Jahr 390, und so würde der 
Montanismus jedenfalls noch ins erste Jahrhundert zurüclidatirt. 

Andere Angaben, wie diejenige vom Proconsulat des Gra- 
tüs **), und vom iSjährigen Frieden iseit dem Tod der Maxi- 
milla^^), sind wegen der Unsicherheit der angegebenen Data 
chronologisch unbrauchbar. 

So schwanken also die Zeitbestimmungen über den Ur- 
sprung des Montanismus in dem Umkreis fast eines Jahrhun- 
derts hin und her ^^). Diese üngewissheit konnte störend schei- 
nen, sie bestätigt aber nur die Ergebnisse unserer ganzen Unter- 
suchung. Bei dem organischen Zusammenhang , in dem jene 
geschichtliche Erscheinung mit dem kirchlichen Gesammtbewusst- 
seyn ihrer Zeit steht *'^), ist es überhaupt unmöglich, den Mo- 
ment ihrer selbstständigen Existenz chronologisch zu fixiren. 
Sie fängt erst dann an Parthei zu seyn, wenn ihr eigenes und 
das allgemeine Bewusstseyn aus einander zu laufen beginnen. 
Die Frage ist also in Wahrheit nicht, wann der Montanismus 
zu seyn — sondern, wann er eine Härese zu seyn anfieng, d. h. 
von welcher Zeit an ißr hinter den Fortschritten der dogma- 
tischen Bildung zurück blieb. Nur diess kann die wahre Be- 
deutung jener chronologischen Bestimmungen seyn, und nur in 
diesem Sinne müssen sie aufgefasst werden. 



24) Eus. H. E. V, 16. 

25) Ebendaselbst, üeber dieses Datum vgl. BülRokius Aunalen .II, 266. 
TiLtEMONT Memoir. II, 441. Routh II, 97 f. Gali. Bibl. Patr. 
Tom. III, Prolegg. XII. 

26) Unter den neueren Historikern setzt Mebkel (über die Aloger 85) 
' den Ursprung des Montanismus ins Jahr 126. Longebue und 

Blondel ins Jahr 140. MosHEik: 150- Pearson, Dodweli. und 
BEArsoBRE: 156. Clebicus: 157. Wai.ch: 170. Tillemokt: 171. 
Petatj: 172. Babonius: 173. Cave: 180. 

27) Eusebius bezeichnet dieses Verhaltniss treffend mit itftpveiv. 
H. E. IV, 27. : »/ ^Qvyöiv ai^sai9 — rore wWep iy.tpvsiv agyo- 
fiivij, tri tov Movravot d^xa? t^S naftmrQOTTtj? noiövfiivov. 



S t a d i e n d e s M o n t a n i s m u s. 



I. Der. IMontanismiis innerhalh üleinasiens. 

1. Seine Anfänge. 

Die Geschichte des werdenden. Montanismus ist ohne die 
Kenntniss seiner Vorgeschichte tinverständlich.. Zu einer sol- 
chen hat. zwar die Nachweisüng der ehionitischen Elemente 
des Systems alle nöthigen Elemente gegeben,, doch ist, um den 
Entwieldüngsgang der kleinasiatischen Kirche richtig würdigen 
zu können, namentlich eine der gangbarsten Voraussetzungen, 
das sogenannte johänneische Zeilälter , in nähere Erwägung 
zu ziehen. 

Der Apostel Johannes . — so pflegt gesagt zu werden — 
derselbe, der den Schatz seiner Erinnerungen und den Reich- 
thum seiner geistigen Errungenschaft im vierten Evangelium 
niedergelegt hat, war zugleich der Mittelpunl;t des christlichen 
Lehens in Kleinäsien. Den vornehmsten Bewegungen seiner 
Zeit in der christlichen Lehr- und Gemeindebildung hat er ihren 
eigenthümlichen Charakter gegeben. Es ist darum nicht zufal- 
lig, wenn die Tradition fast alle bedeutenderen Lehrer und 
Bischöfe Kleinasiens zu seinen Schülern macht. Mag ^ich die 
mittelbare johänneische Jüngerschaft grösser gewesen seyn, als 
die unmittelbare • — der bedeutende Einfluss des Apostels auf 
die Lehre der kleinasiatischen. Christenheit ist ein unläugbares 
Faktum; die Hauptsätze und Hauptbegrifie seiner Theologie 
ziehen sich durch die ganze erste Litteratur jener Kirche hin- 
durch *). 



1) LücRü:, Comni. 1 , 35 tt, , 

Montan. 17 



— 258 — 

Wäre dem also, so hÖnnte der Montanismus nicht nur nicht 
für einen Fortschritt, Mvie doch seine Trinitätslehre zu fordern 
scheint, sondern nur für einen ungeheuren, in seinen innern 
Motiven ganz unerklärlichen, Rückschritt angesehen werden; 
gesetzt auch, der weite Anklang, den er fand, und die üeber- 
einstimmung, in der er mit den dogmatischen Anschauungen 
seiner Zeit steht, wäre mit einem vorausgesetzten johanneischen 
Zeitalter der kleinasiatischen Kirche schwer in Einklang zu 
bringen. 

Die Schwierigkeit löst sich aber ganz einfach durch die Schei- 
dung und Auseinanderhaltung zweier Traditionen, deren Hetero- 
geneität schon oben beleuchtet worden ist. Dass der Apostel 
Johannes den Abend seines Lebens in Ephesus zugebracht, dass 
er dort gelehrt und gearbeitet , dass er, der letzte des Jünger- 
kreises, den Schauplatz seines Wirkens yerlassen, und im Be- 
wusstseyn der kleinasiatischen Kirche eine der leuchtendsten 
Stellen eingenommen hat — man vergleiche den Brief des Poly- 
crates — diess hätte nie geläugnet werden sollen. Schon die 
Tradition über die Apokalypse, eine der stärksten, die irgend 
ein Buch des neutestamentlichen Kanons für sich aufzuweisen 
hat, nöthigt zu dieser Anerkennung. Hätte man diess erwogen, 
so wären wir wohl von jenen phantastischen abentheuerlichen 
Hypothesen verschont geblieben, die die jüngste Zeit uns ge- 
bracht hat, Hypothesen, wie sie durch desultorische Quellen- 
Studien erzeugt, und aus oberflächlicher Combination willkühr- 
lich aufgegriffener Thatsachen geboren werden ^). 

Es gab also ein johanneisches Zeitalter der kleinasiatischen 
Kirche. Aber welches war der Charakter desselben? Zur Be- 
stimmung desselben bleiben uns — das vierte Evangelium, das 
ja eben in Frage steht, vorerst abgerechnet — nur diejenigen 
Data der Alten , die nicht nachweislich selbst wieder aus die- 
sem Evangelium geschöj)ft sind.' Es bleibt uns der Jünger, 



2) Wie leichtsinnig bespricht oder übergeht vielmehr Lvtzelberger 
«inter Anderem die Frage vom Verhaltniss der Apokalypse zum 
Evangelium I 
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der seine Mutter die Bitte vortragen lässt, dein Throne Christi 
zunächst stehen zu dürfen in seinem Reich, der Donnersohn, 
der Feuer vom Fimmel herabruft auf ein feindseliges Vollt, 
der Apostel, den der Galaterbrief unter den Säulen des Juden- 
chi'istenthums aufzählt, der Quartodecimaner , auf den sich die 
kleinasiatische Kirche beruft, der Träger des jüdischen Priester- 
diadems, Yon dem Polycratcs erzählt ^), der Jungfräuliche, als 
welchen ihn die Tradition preist^), der apostolische Vertreter 
des Chiliasmus, auf den sich die kleinasiatischen Presbyter zu- 
rückbeziehen ^), der Verfasser der Apokalypse, wie die ältesten 
Zeugnisse einstimmig versichern. Das Alles deutet auf einen 
ganz andern Charakter des johanneischen Zeitalters hin, als der- 
jenige ist, den die Vertheidiger des 4ten Evangeliums postuliren. 

Oder gibt uns vielleicht ein Rückschluss aus der Folgezeit 
die gewünschten Thatsachen an die Hand? Fordern nicht viel- 
leicht die zahlreichen Schüler des Apostels, welche ringsum 
ihren vaterländischen Gemeinden vorstanden, fordert nicht die 
kirchliche Litteratur Kleinasiens einen solchen Anfangspunkt, 



3) Ap. Eus. H. E. V, 24.: 'IojÜvvtjS, Se tyarij&i] tsgavs t6 -rriraXor 
7itq)0Qsx('Js. Dass diese Bezeichnung in wörtlichem Sinne zu fas- 
sen sey, dagegen spricht wenigstens Itein hisioHscher Grund. Poly- 
crates (über seinen judenchristlichen Charakter rgl. oben S. 197.) 
hat gewiss niclits Allegorisches damit sagen wollen 5 eine Alle-, 
gorie würde gar nicht zur Art seiner Argumentation passen. 
Von Jacobus, dem Gerechten, erzählt Epiphanius das Gleiche 
(s. Heknichen z. a. St, des Euseb ). Auch hier ist diese Nach- 
richt glaubwürdig, nicht weil sie Epiphanius erzählt, sondern weil 
sie mit der übrigen Charakteristik, die Hegesipp rom Bruder des 
Herrn gibt, vollkommen übereinstimmt. 

4) Lüche, Comm. zu den johan. Briefen. 33. Dieser Umstand ist 
natürlich an sich ganz unverfänglich j er gewinnt aber, mit den 
andern aufgeführten Momenten zusammengehalten, dieselbe Be- 
deutung, die wir bei Jacobus dem Gerechten, bei Melito u. A. 
anzunehmen haben. Vgl. oben S. 127 ff. 

5) Iren. adv. haer. V, 33.: Quemadmodum Presbyteri meminerunt, 
qvi Joannem discipulum domim viderunt , audisse se ab eo , quem- 
admodum de temporibus Ulis docebat dominus et dicebat — 
Nim folgt eine Schilderung des 1000 jährigen Beichs. 
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wie ihn die gewöhnliche Voraussetzung im Apostel Johannes 
darbietet? Doch leider ist die Geschichte der kleinasiatischen 
Kirche in der ersten Hälfte des. zweiten Jahrhunderts ein leerer 
Raum. Nur zwei Männer treten hervor, und beide werden 
von der Tradition ails Schüler des Apostels bezeichnet, Poly- 
carp und Papias. Von dem Erstem ist noch ein Brief übrig, 
der seinen Namen tragt. Dass dieser Brief mit Ausnahiiie. der 
bekannten Formel i Job. IV, 5. keine ausdrückliche Rüchbezlie- 
hung auf die johanneischen Schriften enthält, und dass dieser 
Umstand bei den zahlreichen, in dem Briefe sonst vorhommen- 
den neutestaraentlichen Citaten /kein leichtes Gewicht in die 
Waagschale legt, ist schon vielfach bemerht worden. Allein 
er hat johanneische Färbung, sagt Lücke ^). Es ist ünnöthig, 
den ganzen Brief auszuschreiben und herzusetzen , weil nicht 
jede seiner Zeilen eine Pi-otestation hiegegen enthält. Kein ein- 
ziger Ton der eigenthümlich -johanneischen Diktion findet sich 
in ihm. Farblos in Allem, wo er Eigenes gibt, trägt er übrigens 
gleichwohl da, wo er sich an die apostolischen Lehrtypen an- 
schliesst , ein sehr bestimmtes Gepräge — das paulinische '^), 
Noch ist von Poljcarp sein Gruss an Marcion beriihmt gewor- 
den: er stimmt vielleicht mit 2 Job. iO., nicht aber mit dem 
Geiste dessen, den man den Jünger der Liebe zu nennen ge- 
wohnt ist. Was nun Papias betrifft, so ist sein unmittelbares! 
Verhältniss zum Apostel Johannes ; zwar weniger sicher , als 
seine vertraute Freundschaft mit Polycarp: dass er aber, es 
mag sich liiemit verhalten wie es will, jedenfalls nur für die 
hirchliche Geltung der apokalyptischen Richtung, nicht aber für 
— oder vieliriehr indirekt gegen einen allgemeineren Einfluss 
des johanrieischen Evangeliums zeugt, lehrt ein flüchtiger An- 



6) Commentar. I, 36. 

7) In dieser Beziehung wird vom Briefe Polycarps noch unten die 
Rede seyn. Er steht und fallt bekanntlich , wie schon Daxiäus 
(de Script. Ignat. 427.) gezeigt hat, mit den ignalianischen Briefen 
(wegen c. 13.), deren ünächtheif ich für enviesen halte. Dass 
mit dieser ErMarung kein Attentat gegen den Ruhm des grossen 
Kirchenflirsten Vorderasiens begangen wird, wird jeder unbe- 
fangene Leser jenes Briefes gerne zugeben. 
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blick seiner Fragmente. Ausserdem sind es die ächten ignatia- 
nischen Briefe, auf die man sich beruft. Es ist ünläugbar, sie 
haben Johanneische Färbung. Aber weder stehen sie in äusse- 
rer Abhängigkeit vom Johanneischen Evangelium — auch Lücke 
ist wl zu gewissenhaft, um diess bestimmt zu behaupten^) — 
noch gehören sie der .ersten Hälfte des ^.weiten . Jahrhunderts 
an, noch können sie ihrem Ursprung nach der kleinasiatischen 
Kirche zugewiesen werden ^). So dass uns also in dem Zeitraum 
von fast zwei Menschenältern nicht Eine feststehende That- 
sache entgegentritt, aus welcher der gewünschte Schluss ge- 
zogen . werden konnte. Wir können selbst bis über die Mitte 
des zweiteii Jahrhiindei'ts .hinuntersteigen. Melito hat seine Kör- 
perlichkeit Gottes und seinen Ghiliasmus gewiss nicht aus dem 
Johanneischen Evangelium geschöpft^ eben so wenig die sibylli- 
nischen Orakel, von denen wenigstens einzelne Stücke um jene 
Zeit in Rleinasien verfasst worden sind lO)^ ihre apokalyptischen 
Visionen. Die Aloger endlich, man mag sonst von ihnen den- 
ken wie man will, zeugen ebenfalls nicht für ein höheres Alter 
und für eine allgemeinere Anerkennung der Logoslehre. Doch 
genug. Misst maniiidie Grösse einer Kraft nach ihren Wirkun- 
gen, so können jene leeren Räume der kleinasiatischen Kirchen- 
geschichte, so kann der Mangel einer kirchlichen Litteratur 
für den bezeichneten Zeitraum nur sehr eigenthümliche Betrach- 
tungien hervorrufen, Mag man die Lückenhaftigkeit der Ueber- 
lieferung noch so hoch anschlagen, die- Spuren einer johannei- 
schen. Schule hätten sich unmöglich ganz v.erlierisn können. Die 
Klage des grossen Apostels : 'Ev '^(piaoi avtLnalfifvot noXlol '') 
— scheint noch lange eine Wahrheit geblieben zu seyn^^). 

Nach diesem Allem kann 'ich im Montanismus nicht nur 
nicht einen Rückfall vom joh'arineischen Geist, sondern, sofern 

8) Commentar. I, 43 f. 

9) Andeutungen über ilire römische Entstehung gibt Baub, Ursprung 
des Episcöpats. 184. 

10) Namentlich, wie es scheint, das achte Buch j vgl. Bleek, über 
die Entstehung der sibyll. Oraliel, Theol. Zeitschr. II, 216. 

11) 1. Cor. XVI, 9. 

12) Vgl. auch Apoc. H, 2. 
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der Maasstab der Apokalypse an ihn angelegt wird , nur ein 
Moment des Fortschritts, ein Ferment des dogmatischen Ent- 

wiclilungsprocesses erkennen. 

Es sey erlaubt, ein merkwürdiges Dokument hiebei zur 
Sprache zu bringen, das, wie auf die kirchlichen und theologi- 
schen Zustände Kleinasiens überhaupt, so insbesondere auf die 
Stellung des Montanismus ein neues Licht wirft: die apokryphi- 
schen \cta Pauli et Theclae. Schon Tertullian thut ihrer Er- 
wähnung. Indem er das Recht der Frauen , Lehrvorträge zu 
halten, bekämpft, sucht er die Berufung auf das Beispiel der 
Thekla abzuschneiden. „Quod si," sagt er '^;, „(jui Pauli per- 
peram scripta legunt, exemplum Theclae '*) ad licentiam mulierum 
docendi tingendique defendunt; sciant, in Asia Presbyterum, 
c[ui eam scripturam construxit, quasi titulo Pauli de suo cnmu- 
lans, convictum, atque confessum id se amore Pauli fecisse, 
loco decessisse." Die Entdeckung dieser Fälschung scheint aber 
keinen grossen Eindruck gemacht zu haben; die Schrift ham 
nicht in Misscredit. Nicht nur Häretiker, wie die Manichäer, 
beriefen sieb darauf *^), auch rechtgläubige Kirchenlehrer, der 
antiochenische Cyprian , beide Gregore , Ambrosius , Chrysosto- 
mus, Isidor von Pelusium machten von ihr Gebrauch '®) ; Augu- 
stin, in seiner Bestreitung des Manichäers, lässt ihre Historicität 
unangetastet^'^), Basilius von Seleucia übertrug sie ins Metri- 
sche '^). Es ist nicht anders möglich — sie muss ein sehr 
getreuer Ausdruck der religiösen Vorstellungen und Grundsätze 
ihres Zeitalters gewesen seyn, wenn selbst der zweideutige Ür- 



13) De bapt. 17. 

14) Die betreffenden Stellen bei Gbabk, S])icilegium patrum. I, 91 f. 
Es ist kein genügender Grund vorhanden, die Aechtheit des von 
Grabe mitgeth eilten Textes zu beanstanden, schon desshalb nicht, 
weil die Anführungen der alleren Kirchenväter alle damit stim- 
men. Vgl. Gbabe's Anmerkungen. 

15) August, contr. Faust. XXX, 4. BEAusor.RE, Hisl. de Manich. I, 423. 

16) Grabe, Spicilegium. I, 88. 

17) a. a. O, 

18) Pliol. Cod. 168. Tag 116. BeUIier. 
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Sprung und der unhistorische Charakter, den sie auf der Stirne 
trägt, ihrer kirchlichen Geltung nicht im Wege stehen konnte. 
Charakteristisch ist schon die Notiz, die Tertullian über 
ihren Zweck mittheilt. Paulus verbot das Lehren der Frauen: 
die Montanisten übertrugen ihren Prophetinnen sogar kirchliche 
Funktionen. Aus Liebe zu Paulus also thut es unser Verfas- 
ser, wenn er ihm andere Grundsätze über die kirchliche Stel- 
lung der Frauen in den' Mund legt, als diejenigen sind, die in 
seinen Schriften vorlagen ; aus Liebe zu Paulus thut er es, wenn 
er als Inhalt seiner Predigt den loyog -d-eoC nsgi syttguTsidg 
«ttl dvctfftciasfog bezeichnet, wenn er ihr das Thema gibt: eva 
«al fAOvov d-tov (poßsiird-cilj xcil ^rjv äyvmg '^), wenn er sie mit 
Sätzen beginnen lässt,.wie: MaHttgtoi, ol ayvriv triv Gagxu 
Tijgtjaavrsg, orif avrol vaoi &£0V ysvrjdovTaf fiaxagiob ol iy- 
«gareig, ort uvvolg XuX^mtf 6 dsog' fiaxägtoi ol i^ovreg yv- 
vuixag, (ög fitj e^owsg, otv uvtoI üyy^Xov -d-sov yevi^aopvut,' — 
fittxaQboc ol To ßanriafjiu xa-d-agov Tijgrj(TavTsg''^^y — fiaxagtui 
TU fj(Of4.ttvtt TcSv nagd-avojv xul tcc nvevfiaru'^^) — und ähn- 
lichen; wenn der Thekla durch diese Predigt ein unüberwind- 
licher Abscheu gegen die Geschlechts -Verhältnisse eingeflösst 
wird ; wenn Paulus die Agapen mit Brod, Gemüse und Wasser 
feiert ^^) , mit einem Wort : aus Liebe zu diesem Apostel ge- 
schieht es, wenn er ebionisirt wird. Es bedarf keiner weitern 
Bemerkung, um klar zu machen, wie tief jene ebionitischen 
Grundsätze und Anschauungen, die oben auch am Montanismus 
nachgewiesen worden sind , in der kleinasiatischen Kirche ge- 
wurzelt haben müssen, und wie gering die Empfänglichkeit für 
das paulinische Christen tlium seyn konnte '^*), wenn es solcher 
Mittel zur Empfehlung des Heidenapostels bedurfte. 



19) Gbabe, I, 98. 

20) Offenbar im Gegensatz gegen die zweite Busse, s. oben S. 67 ff. 

21) Grabe a, a. O. 96. 97. 

22) Grabe a. a. O. 106. 

25) Hierauf weist auch noch Anderes hin. Der Antipaulinismus der 
Ebioniten im Allgemeinen ist bekannt. Dasselbe wird namentlich 
auch von den Ideinasiatischen Encratiten (siehe oben S. 202. 
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Die Acta Pauli et Theclae bilden gewissermässen das Ge- 
genstück zu den clementinischeiiHomiliecinT Hatten diese dieri 
einzigen Vorzug, den der- Heidenapostel zu hab0n schien, auf 
das Haupt der ju denchristliclien Richtung übergetragen , um 
den so Beraubten ohne Scheu als verderblichen Irrlehrer zur 
christlichen Kirche hinausdrängen zu honnen, so ziehiein ihn um- 
gehehrt jene herein, freilich seiner Eigenthümlichheit beraubt, 
und zu einem Petriner metamorphosirt. Das theologische Ver- 
hältniss, in welchem die genannten Schriften zum Päulinismus 
stehen, ist also das gleiche, nur das persönlichie ein . anderes, 
und auch darin beurlmndet sich die Aehnlichheit, wie die Ver- 
schiedenheit beider ^dass jene apbkryphischen Acten den Gnö- 
sticismus zwar ebenfalls mit. dem Heidehthum identificiren, ihn 
aber der Richtung des Paulus, als der Trägerin des wahren 
petrinischen Christenthums feindlich entgegenstellen. Denn 
offenbar sind Demas und Hermogenes, die Begleiter des Pau- 
lus, die sich anfangs heuchlerisch in seine Freundschaft einzu- 
schmeicheln wissen ^*^, die ihn aber bei ehester Gelegenheit aus 
dem Wege zu schaffen trachen, um ungestört lehren zu ]iön- 
neni OTi^rlv Xi'/iv UavXog dvdaraaLv yavriGKsß-ab, ^8ri yayoviv 
e(p oig a)(_0(iev.Texvoi>g nui avtarijfiiv &£ov iTttyvovreg ^^) •'— 
diese heidnischen Philosophen sind offenbar nur Gnostiker. 

Als Verfasser dieser Acten wird von den Alten Leucius 
Carinus genannt ^.^}, ein Name^, der zwar nicht minder äpohry- 
phisch ist ^'^)y als die zahlreichen Machwerke, die ihn tra- 



Anm.133.) oder Severianern(Eus.H.E. IV, 29. Schneckewbtjbgeb, 
Zweck der A.Gr. 252.) erzählt. 

24) Grabe a. a. O. 95. 

25) Grabe a. a. O. 101. Die Namen der beiden Widersacher auch 
2. Tili!. I, 15. IV, 10. und Epipln Haer. 51, 6 

26) Ueber die verschiedenen, zum Theil cörrumpirten Namen, in denen 
er bei den Alten auftritt, vergl. Beausöbre, bist, de Manich. I, 
348 f. Tillemont, Memolres. II, 445. 

27) Eine andere Figur diesies Namens ist der Marcionit oder Mani- 
cbäer Leucius, von dessen Irrlehre PaoTiusBibl. Cod. 114.: Pag. 
90. Beklier, spricht. Vgl. Fabhicitjs, Cod. Apocr. N. T. I, 42. 
768. II, 624. 
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gen ?^) , der aber eine merkwürdige EntwieWüngsphase seiner 
ItirchlicJhen Umgebung repräsentirt. In der vorliegenden Schrift 
erscheint er als Vermittler des Paulinismus und Petrinismiis 5 
als Vermittler rr- denn wenn auch die eine dieser Richtungen 
in die andere aufzugehen scheint, so trifft es sich doch hin und 
wieder, dass sie als -gleichberechtigt neben einander gestellt und 
verknüpft werden. Di« Predigt des Paulus heisst einmal : 6 lo- 
yög ntQi ayaTiijg xul rT^g iv XQtaT(o niGTStag xal itQog- 
f'^X'^iS '^^). Ist die irenische Tendenz in diesen Worten unver- 
kennbar.,^^ so müssen auch die. ignatiänischen Briefe unter den- 
selben Gesichtspunkt gestellt werden, . da ihnen die gleiche 
Cbmbination beider Standpunktie eigen ist. Das vollkommene 
Ghristenthüm, sagt Ignatius im Brief an die Ephesier, ist diiess, 
£ig Irjdovv JÜQtatoP i'xfpv t t] v irldviv xai rriv dycinrjv , 
^reg iatlv ägp] ^ojrjg xal re^og, öcq^^ (asv Ttlang, xdXog ^ 
ayccnt]' tOLVta dvo iv ivovTjTt ysvofitvot &£oü iariv ^^), Wie 
es min in letzterer Hinsicht bezeichnend ist, dass Ignatius, ob-j 
gleicher in der antiochenischen Kirche der Nachfolger des Apo- 
stels Petrus gewesen seyn soll^ doch in den alten Mart)Tieri 
zum Schüler, nicht des Petrus, sondern des Johannes gemacht 
wird *'), so erscheint es in ersterer Hinsicht nicht minder be- 
merkenswerth , däss Leucius Carinus von der Tradition in die 
nächste Umgebung des Apostels Johannes versetzt wird ^^), — 



28) Beatjsqbre, hist. de Mahich. I, 348— 424. Thilo, Acta Thoinae, 
Prblegg: LXXV f. 

29) Grabe ia. a. O. 97« 

30) Ad Eph. 14. Das Gleiche ad Trall. 8- TtioTis = yaa(>|, Und 
dyoiTnj — alfia XQtarov. . . 

31) Patr. Ap. Cötel. 11^ 157') bemerUich gemaclit von Bauk, Ursprung 
des Episcopats. 178. Andere Stellen bei Lücke, Comm. I, 36. . 

32) Epiph. Haer. 51, 6.: ' JtvrsXiyovTo iroXlnAts [die Vertheidiger der 
ebionitiscben Christologie] vno töv. dytov 'lojavvov, xal twv 
dfiq/ avTov, iAsvziov nal ä?J.ujv itoVmv. Zu Folge des früher 
Erörterten steht es nicht im Widerspruch mit dieser Angabe, 
wenn Leucius von Pacian (s. oben S. 243.) zu einem Haupt der 
Montanisten gemacht wird. 
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ein Beweis, welche Stellung der johanneische Geist, d. h. der 
Geist des johanneischen Evangeliums im Bewusstseyn der klein- 
asiatischen Kirche zu den Gegensätzen des Paulinismus und 
Petrinismus einnahm. 

2. Die kirchliche Bekämpfung des Montanismus 
innerhalb Kleinasiens. 

7'wi/ xura rrjv 'Aalav ntariav nollolxtg aal TioXlaxiJ Ttjg 
^aiug fig rovro (tuviI&ovtojv xul jrovg itQogqxixovg loyovg [der 
Montanisten] i'iiTuattVTOiv kuI ßeßrjXag dnocprjvoivTOiv mal ano- 
doiiif.ia<7dvTouv zrjv uiQSütVf ovro) dt] rfjg r* ixttX^aiag i'^eojd'Tj- 
Guv xai Ttjg xoivoiviag sigj^ß-fjaav — so erzählt der unbekannte 
Gegner der Montanisten bei Eusebius ^). Die Procedur kann 
aber unmöglich diese summarische gewesen seyn. Wie hätte 
es sich in diesem Fall noch einige Decennien später um die 
Anerkennung von Seiten Roms handeln können? Wie wäre es 
erklärlich, dass die lugdunensischen Märtyrer, nachdem die klein- 
asiatische Kirche ihr ürtheil längst gesprochen, für ihre Brüder 
in Phrygien sich noch beim römischen Bischof verwandten? 
Wie dürfte Tertullian schreiben; „Cum Psychicis communica- 
mus jus pacis et nomen fraternitatis. üna nobis et illis fides ; 
— üna ecclesia sumus"^*)? Bei der judenchristlichen Richtung, 
in der die kleinasiatische Kirche so lange verhaiTte, ist es viel- 
mehr wahrscheinlich, dass allgemeiner und entschiedener Wider- 
spruch erst sehr spät laut wurde , vielleicht nicht mehr im 
Laufe des zweiten Jahrhunderts. In jedem Fall war es nicht 
die katholische Kirche, welche den Montanismus ausstiess, son- 
dern es war der Montanismus, der nicht in die sich eben jetzt 
consolidirende katholische Kirche eingieng. Dass die Initiative 
der Trennung auf Seiten des letzteren fällt, bezeugt Epiphanius 
ausdrücklich ^^). 



33) H. E. V, 16. 

34) Die Stelle oben S. 49 

35) Haer. 48, I. 12. 
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3. Praxeas und die Aloger. 

Neben den ItircHichen Gegnern der Montanisten, unter 
denen ApoUinaris von Hierapolis die erste Stelle einnimmt, 
fuhren die Häreseologen noch eine andere, ron ihnen freilich 
als ausserWrchlich bezeichnete Sekte auf — die ^loger. 

Die Entstehung und Bedeutung dieses Na/neiis ist ebenso 
bekannt, als diejenige der Sache es nicht ist. Die Aloger sind 
eine Ketzerei ohne Anfang und Ende, ohne Veranlassung ^ 
ohne Häupter, ohne Nebenzweige ^). Noch mehr, sie sind eine 
Secte ohne Namen, denn den jetzt gewohnlichen hat erst Epi- 
phanius geschaffen. Eine namenlose Parthei aber gibt es nicht. 
Folglich waren die Aloger entweder Einzelne, die erst der ge- 
nannte Kirchenvater unter jenem Collectiv -Namen zusaramen- 
gefasst hat ^^), oder repriisentirten sie zwar eine umfassendere 
Zeitrichtung, aber dann keine ausserkirchliche, oder endlich war 
diess beides der Fall, d. h. sie gehörten einem grosseren häre- 
tischen Kreise an: dann hat Epiphanius ihren wahren Namen ^), 
ihren geschichtlichen Zusammenhang, den Complex ihrer Grund- 
sätze nicht gekannt. 

Die Antimontanisten des Irenäus, die Aloger des Epipha- 
nius und die Antiapokalyptiker des alexandrinischen Dionysius 
sind unstreitig eins und dasselbe ^^j, namentlich die beiden 
Ersteren, denn eine Mannigfaltigkeit sich kreuzender Richtungen 
ist lim jene Zeit noch schwer denlibar. Epiphanius ^^) führt 
die Eigenthüralichheit der Aloger auf die Verwerfung der Logos- 
lehre und der johanneischen Schriften zurück. Dem Evange- ' 
lium verweigerten sie ihre Anerkennung eben um seiner Logos- 
lehre *•) und seiner historischen Enantiophonieen *^) , ^er Apo- 

36) HüG, Einl. ins N. T. 589. 

37) So EiCHHORÄ, Einl. ins N. T. 11, 416. 

38) So Richard Simon, histoire critique du N. T. c. XIII. Pag. 139. 

39) Die Ersteren betreffend vgl. Lf che, Comm. I, 66. Neander, K.G. 
I, 3, 1003. Lange, ünitarier. 168 ff. In letzterer Beziehung 
HEiKiCHEif, de Alogis. 50. Lücke, Einl. in die Offenb. 303. 

40) Das historische Material s. bei Heitsiches a. a. O. 12 ff. 

41) Vgl. Heinichen, de Alogis. 21 f. 

42) Heibtichek a. a. 0. 37 ff. 
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kalypse um ihres religiös - unpraktischen ^^) oder gar irreligiös- 
eudämonistischen **) Charaltters willen; beide *^) Schriften such- 
ten sie als Machwerke des Cerinth, d. h. als Ausflüsse juden- 
christUcher Denkweise zu verdächtigen. Hieraus ergibt sich 
sogleich, dass es Terkehrt wäre, die Aloger jener zahlreichen 
RIasse der gewöhnlichen ünitarier beizuzählen, sie als „Anhän- 
ger des alten Glaubens, als Vertheidiger des Bekenntnisses ihrer 
Vorfahren'- zu charakterisiren, wie diess Lange thut*^}. Der 
alte Monarchianismus wurzelte in dem jüdischen Interesse an 
der göttlichen Monarchie, und gieng darum auch mit andern 
judaistischen Anschauungen , namentlich apokalyptischen , Hand 
in Hand ', während die Aloger durch ihre Eiitgegensietzung gegen 
das Wesen des Montanismüs, gegen seine chiliastische Schwär- 
merei, sein prophetisches Treibißn sattsam zu erkennen geben, 
dass es nicht der alte Glaube ist, auf dessen Seite sie stehen, 
sondern der neue, d, h. der gegen den Judaismus reactionäre. 
Mit der marcionitischen Richtung zeigen sie daher weit mehr 
y er wand tschaft, als mit der ebionitischen. Denn auch Marcion 
wollte von der Logoslehre, wie von jeder realen Selbstdirem- 
tion im Wesen des guten Gottes nichts wissen ^'^), auch Marcion 

43) Diess lässt sich aus ihren Worten scbliessen: Tl (is oiiphXsl i} 
aTTOKcilvifug 'lujävvs, kiynaä fioc ttsqI STtra dyyik(ov xal eyrd 
aah-xiyyuiv ■ Epiph. Haer. 51, 32. Aehnliches deutet der alexan- 
drinische Dionysius an. HEimcHEur a. a. O. 56. 

44) Dionysius stellt diesen Gesichtspunkt voran. . Die Aloger (rtvtc 
TTQo rjUO)v) sagt er, verwerfen die Apokalypse und schreiben sie 
dem Cerinth zuj rarö ydg sivai ttj? Sidaaxalia? ai'r» (Cerinth's) 
t6 Soyua, imysiov f'asad'at Trjv rs Xqigtov ßasilsiai' , xal otv 
avrue üjQtysTO (pt?Maoju,aTOQ ujv y.al Ttdvv ani(}y.tx6s , iv rsroiS 
6i'tt,go7to?^sci^ iosadru^ ya?p6s xal tojv vtto ya^'ga 7r?^?jafj;ovaie XT?y. 
Eus. H. E. VII, 25. Ebenso der römische Cäjus ap. Eus. H. E. 
m, 28. 

45) Beide, auch das Evangelium^ letzteres läugnet Heinichen 37 f. 
mit Unrecht gegen das Iilare Zeugniss des Epiphanius. 

46) L.iüfGE, ünitarier. 164- 166. 

47) Tert. de carne Christi. 5: Marcion, qui a Deo — simplici — Jc- 
sum infert. Das Nähere siehe unten. Die Behauptung von B aum- 
GARTEN-CKtsiTJS, Handbuch. 1,155., Mai'cion habe an der Lbgos- 
Ichre gelialten , ermangelt aller Begründung. 
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stemmte sich gegen A.pokalyptik und Ghiliasmus, auch Marcion 
verwarf die Allegorie, mit der. man. den Erzeugnissen jener 
Richtung zu Hülfe zu kommen pflegte *^), auch Marcion übte 
jenes historisch-kritische Verfahren, das den antiharmonistischen 
Beweisführungen der Aloger zu Grunde liegt, auch Marcion, 
Mnnte ein . Anderer hinzu setzen, verwarf das johanneische 
Evangelium.'*^). Doch, geradezu Marcioniten waren, sie darum 
nichtf wenn es auch denkbar ist, dass Epiphanius den positiven 
Hintergrund ihrer Grundsätze verschwiegen oder nicht gekannt 
hat. . Diess ergibt sich aus dem bekannten Passus des Trenäus, 
der im Zusammenhang so läutet: „Väniomnes, qui vel plures, 
quam dictäe sunt, vel rursus paüciores inferunt personas (jr^jtoff- 
w^r«) Eyangelii: quidam ut plus videantur, quam est veritatis^ 
adinvenisse, quidam rero , ut reprobent dispositiones Dei. Et- 
enim Marcion totum: rejiciens evangelium, pariter gloriatur, se 
hiabere evangelium : Alii vero, ut donum spiritus. frustrentur, 
quod in novissimis diebus secundüm placitum patris effusum ' 
est in hümanum genus, illam speciem nOn admittunt, quae est 
seCundum Joannis evangelium, in qua Paracletum se missurum 
doniinus proraisit; sed simül et evangelium et prophedcum re- 
pell untspiritum. Infelices vere, qui pseudoprophetae quidem 
esse volunt, propheticani vero gratiam repellunt ab ecclesia, 
similia patientes his, qiii propter eos, qui in hypocrisi veniunt, 
etiam a fratrum coramunicatione se abstinent. Datur autem 
intelligi , quod hüjusmodi neqüe Apostolüm Paulum recipiant. 
In ea enim epistola, quae est ad.Corinthios, de propheticis cha- 
rismatibus diligenter. loqüutus est, et.scit viros et mulieres in 

48) Orig. Cömm. in Matth. Tom. XV, 3; 'O MaQxlaiv —/ ipdaMmv, 
.^1,7} Sbtv aXXtjYOQstv xriv. YQo-q>rjVi Oder: yitXäs ra? ygagxiSi s 
voT^rds. Dial. de rect.fid.sect. i. 

4.9) Zufolge früherer Erörterungen kannte er es nicht. Es ist auch 
noch sehr die Frage, ob er es zurück gestossen hätte, wenn er 
es als verbürgt-apostolisches Document in allgemeinem Gebrauche 
vorgefunden haben würde. Das Gerede von Marcions luritischer 
Willkühr und Gewaltthätigheit ist nachgerade ebenso antiquirt, 
als das Gerede vom „Häretilter" Marcion. Auch die Hypothese 
vom „verstümmelten Lucas" bedarf einer erneuten üntersnchimg. 
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ecclesia prophetantes. Per haec omnia peccantes in spiritum 
Dei in irremissibile incidunt peccatum. Hi vero, «jui sunt a 
Valenlino — plura habere gloriantur, quam sint ipsa evange- 
lia" ^). In dieser Schilderung der Aloger hann zwar ebenfalls 
Marcionitisches gefunden werden. „Propheticum repellunt 
spiritum" — warum anders, als weil sie den Unterschied bei- 
der Oeconomieen mit einer für jene Zeiten seltenen Schärfe 
festhielten ? „Datur intelligi , quod hujusmodi neque \ov^ av] 
Äpostolum Paulum recipiant" — warum anders diese aufgebür- 
dete Schlussfoigerung, deren sich noch yiel schlagendere hätten 
ziehen lassen, als weil jene Häretiker auf die paulinische Auc- 
torität vorzügliches Gewicht legten? Denn dass sie den ersten 
Corintherbrief verworfen hätten, wie HEmicuEN ^*) schliesst, 
sagt unsere Stelle mit keinem Wort. Irenäus zieht nur eine 
Folgerung , er erzählt keine Thatsache, in welchem Fall es über- 
diess „recipinn/" heissen müsste. Nichts desto weniger ist es 
klar, dass Irenäus die Aloger von Marcion unterscheidet, obgleich 
er sie allerdings unter die Gnostiker, denn nur von diesen ist 
im Zusammenhang die Rede, zu rechnen scheint ^^). Eii)e an- 
dere Frage dagegen ist, ob Irenäus Recht hat, wenn er die 
Johanneische Verheissung des Paraklet als Grund ihres Wider- 
spruchs gegen das johanneische Evangelium bezeichnet. , Nicht 
nur stellt Epiphanius die Sache anders, und weit wahrschein- 
licher dar, sondern es ist auch bei dem hermeneutischen Ver- 
fahren jener Zeit und bei der Beschaffenheit der frag- 



50) Iren. adv. haer. III, 11, 9. Was die Erklärung dieser Stelle, 
namentlich gegen Bretschneideh betrifft, so verweise ich der 
Kürze halber auf die, so weit es bei der Natur des Gegenstandes 
seyn konnte, erschöpfenden Erörterungen Lücke's, Gomm. I, 
60 ff- Ob pseudoprophetöj (mit Merkel, Aloger. 13.) oder no- 
lunt (mit Lücke a. a. O.) gelesen wird, ist fiir das geschichtliche 
Verständniss der Stelle irrelevant. 

51) a. a. O. 93. 

52) Die Behauptung des Epiphanius : SoxSat xal avrol rd iaa •^fitv 
TTissvsiv (Haer. 51, 4.) kann, schwankend hingestellt, wie sie ist, 
nur so viel beweisen, dass er sonst nichts Häretisches von ihnen 
wusste. 
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liehen Stelle ohnehin schwer denkbar, dass irgend eine Secte 
um einer einzigen, bei richtiger Interpretation ihr sogar gün- 
stigen Stelle willen ein anerkannt apostolisches Buch verworfen 
haben sollte. Die Motiviruhg des Irenäus gehört, wie sich zu 
ergeben scheint, seinem siibjectiveri Pragmatismus an. 

Das Andere aber, dass gnostische Verzweigungen um jene 
Zeit in den Gemeinden Kleinasiens sich bildeten, unterliegt kei- 
nem Zweifel. Die Nicolaiten der Apokalypse sind wahrschein- 
lich Gnostiker ^^). Marcion selbst war Kleinasiat. Melito soll 
gegen Marcioniten geschrieben haben ^*). Polycarps Reise nach 
Rom, von der unten gesprochen wird, hatte, wie sich scbliessen 
lässt, Motive ähnlicher Art. Ein montanistischer Orakelspruch, 
den TertuUian aufbehalten hat, setzt ebenfalls jene Tbatsache 
voraus. „Garnes sunt et carnem oderunt" ^^), d. h. sie sind 
ileischliche Menschen und hassen .doch das Fleisch — soll die 
Prophetin Priscilla über Läugner der Auferstehung, oder bes- 
ser vielleicht, über Bestreiter eines sinnlichen Chiliasmus gesagt 
haben. ' Waren jene Läugner der Auferstehung nicht eben Alo- 
ger, so liönnen sie nur Gnostiker gewesen seyn. 

Noch einen Zug, der in das verworrene Bild der Aloger 
vielleicht Ordnung bringen könnte, bietet uns Epiphanius. Er 
nennt den ünitarier Theodot, den Gerber, ein dnoanuaf*» ix 
T^g ^^Xoyov al^eaecog ^'). Ist aber diese Combination wirklich 
ein Zeugniss für die äussere Verwandtschaft beider Richtungen ? 
Hat sich Epiphanius nicht durch den täuschenden Schein der 
Aehnlichkeit dazu verleiten lassen, einen historischen Zusammen- 



53) Neasder, K.G. J, 2, 774. ZürtiG, Offenb. Job. I, 299 ff^ Ewald, 
Gomm. in Apoc. 112. Der symbolische Charakter des Namens 
imterliegt keinem Zweifel 5 er wird durch Apoc. 11, 14. erläutert. 
Freilich können in diesem Fall die Sendschreiben nicht zum 
Grundstamm der Apokalypse gerechnet werden. 

54) Anastasius der Sinaite wenigstens sagt es in seinen Hodegos. c. 13. 
Pag. 260. Ghetser: ^tja) yccg xard MuQiiioivos awrarvojv u •ö'io- 
aotpos Ms'fUtotv xtX. 

55) De resur, cam. 11. 

56) Epiph. Haer. 54, 1. 
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hang anzunehmen, wo deiner stattfindet? Es scheint. Nicht 
nur trägt das unmittelbau Folgende ganz den Charakter subjec- 
tiver Erörterung ^'^), sondern auch die andere Thatsache, die 
im Verlauf der Erzählung raitgetheilt wird, Theodot habe sich 
zu Gunsten seiner Christologie aufs johanneische Evangelium be- 
rufen °^), stimmt nicht zur obigen yoraussetzuug. Oder war 
dieser exegetische Beweis nur ein Beweis xar a.vd-Qojnov'^ 

In der Mitte dieser schwarikenden Möglichkeiten steht nichts 
so fest, als die yerschiedenheit der theodotianischen und. arte- 
monitischen Richtung von derjenigen der . Pseudoclementinen. 
ScHEHREii combinirt beide ^^)i Er lässt die Clementinen von 
einem jener ünitarier verfasst seyn, welche das kleine Labyrinth 
bekämpft. Allein wie ist es doch möglich, den ungeheuren 
Unterschied des beiderseitigen Standpunkts zu übersehen! Nean- 
DER ^^) erblickt die herrschende Idee der clementinischen Ho- 
milieen in dem Gegensatz des einfachen Offenbarungsglaubens 
gegen griechische Philosophie und speculative Gnosis. Wenn 
ich diese Idee auch nicht die Seele des Ganzen nennen möchte, 
so tritt sie doch überall unverkennbar hervor. Die Theologie 
der Artemoniten und Theodotianer aber war wesentlich auf das 
Studium griechischer Philosophie gebaut. „XQigov riyvariauai, 
— sagt das klieine Labyrinth^'). — ^ ^ ji «t ^ilat, Uy^at, yqu- 
(pux X^xSvviSi dXK' qnoiov Gx*jfici avXloyiGftoC slg vf,v Ttjg cc&£0- 
Tfjvog svged-fi avgaoiv, (piXonovws ctGXüVTsg'— xuTccktnovTig 
rag dylag rS -d-iS yQuqjctg yfOJfiSTQiav inirijdevsGtv'— JEuxXii-. 
dtjg ySv naQoi tlglv aurcui' qitXoTiovojg yiojfifTQjE7rü&, ^QigoviXfjg 
ÖS xat 0s6q)Qagog •d-avfiä^ovTaVf Valrivog yaQ taojg vno xvvwv 
vtttl nQogzvviixav ; — TOtg tojv änlgouv rt^vaig flg ztjv xijg al- 
^tascog avrmv yvwfirjp ano^QoivTat. Wie ist es möglich, die 
Tendenz der Homilieen hiemit in Einklang zu bringen, wenn 



57) Vgl. die eben angeführte Stelle, namentlich: — dXXa »al akXati 
aigiasoL rats iTQoatQijfiivaLS avyysvo/isvos ze xal avWTraQ^xg «rA. 

58) a. a. O., das Cltat ist Joh. VI 11, 40. 

59) De eccl. Corinth. 55 ff. " 

60) Genet. Entvvicldung der gnosfischen Systeme. 569. 

61) Ap. Eus. H. E. V, 28. 
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üie das Heidenthum als eine Religion dies Irrthums und der 
Sünde bekämpfen, wenn sie die griechische Philosophie, selbst 
in ihren edelsten Erzeugnisseh, als eine Ahrdtzunig zur Unsitt- 
lichkeit charakterisiren *^), wenn sie ihr alle Möglichkeit ab- 
sprechen, auf eigenem Wege zur Erkenntnisis des Wahren zu 
gelangen ^)? Clemens , indem er Gewissheit und Ruhe sticht, 
hat die Philosophenschülen längst durchgemacht. Die Verwei- 
sung auf den wahren Propheteh hat den gleichen Sinn. „Nur 
dem Propheteii der Wahrheit, sagt P'etrus, darf man glauben. 
Ob er ein wahrhaftiger Prophet ist, könnien wir alle entschei- 
den, auch wenn wir noch so unwissend, der Sophismen noch 
so. unkundig, der Geometrie' fremd und in die Musik uneinge- 
weiht sind. Denn Gott hat die Entdeckung desselben allen 
Menschen leicht gemacht, damit weder Bärbären noch Griechen 
unvermögend wären, ihn zu finden" ®*)i So hat gewiss keiner 
jener helleriisirenden ünitarier gesprochen. Eben so wenig dul- 
det die Textkritik der Artemoniten ^^) eine Vergleichung mit ^ 
den Grundsätzen, nach Welchen die Clementinen den OfFenba- 
rungsgehalt des A. T.V beurtheilen. Motite und Verfahren sind 
auf beiden Seiten ganz verschieden. Eine polemische Ten- 
denz gegen /Marcion. legt auch ScHEHKEi den Homilieen zu 
Grund: er sehe zu, wie er damit seihe Hypothese in üeberein- 
stimmurig bringt,: wenn das kleine Labyrinth erzählt: ,'^EvbOü 
b avT(ov sds. naQag^aptt&Gcolv iq§ltoGixif avrdg (rag ygccqxicg^, 
dXK' unXmg -^QvriuuvTo Tov re vof.iöv xul rag TiQocpijtag — uqo- 
(pdtftif '](oii^i,Tog." Das klingt doch marcionitisch genug. 
Mit einem Wort: die Richtung der Glementinen ist jüdischer 
Monarchianismus, diejenige der Artemöniten speculativei' Ratio- 
nalismus. 

Und Praxeas -—. gehört auch er unter die Aloger? Er 
komint aus Kleinasien, ist Gcgher der Logoslehre, Widersacher 



62) S; oben S, 220 Anm. 18. 
65) S. oben S. 103. 

64) Hörn. IIj 9. 

65) Hierüber ist besonders Theodoret fab. haen II, 5. zu ver 
gleichen. 
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der Montanisten. Auch sein Schweigen vom heil., Geist hat 
einige Bedeutsamkeit ^^). Kein Wunder, wenn ihn Aügüsti ^''), 
Lakge ^3i ja schon Genwadiüs ^^) geradezu einen Aloger nen- 
nen. Und da oben vom Marcionitismus der Aloger die Rede 
gewesen ist, so kann in vorliegender Beziehung darauf hinge- 
deutet werden, dass die Christologie des Praxeas mit derjenigen 
Marcions ohne Zweifel identisch -war. Beide haben, wie es 
scheint '^'*) , denselben Einen Gott nur nach verschiedenen Re- 
lationen mit verschiedenen Namen belegt. In der That geht 
die marcionitische Ansicht von Christo als dem „circumlator 
Dei" '^^) ebenso in Patripassianismus über , als diejenige des 
Praxeas, wenn sie Christum nicht nach der göttlichen, sondern 
nur nach der menschlichen Substanz sterben lässt '^) , an den 
Doketismus hinüberstreift. Möglich, dass der Letztere, dem 
gleichen praktischen Interesse, wie Marcion huldigend, alle ge- 
naueren objectiven Bestimmungen über das Verhältniss Christi zu 
Gott vermieden und diesen Punkt ebenso unentwickelt gelassen 
hat, als jener; die Gegenschrift Tertullians, bei ihrer polemi- 
schen Unklarheit, würde wenigstens zu keinem Schlüsse entge- 
gengesetzter Art berechtigen. Aber Praxeas scheint sich auf 
das Johanneische Evangelium berufen zu haben. Oder sind 
diese Berufungen, wie bei Theodot, nur Beweisführungen aus 



66) Vergl. die oben angeführte Stelle des Irenäus und Epiph. Haer. 
51, 35.: Ovrot (die Aloger) ^?} Ss^dfuvoi TTvsvtxa aytov — -4«} 
öjt siSörsS To. iv rij o-yla izxXjjaia yaQiafiarn — xrX. 

67) Atjgusti, Dogmengesch. 56. 

68) Lange, Umtarier. 164. 

69) Gennäditjs, de dogm. eccl. 3- 

70) So Nea-ndek, K.G. I, 2, 796. Derselbe, Genet. Entw. der gnost. 
Systeme. 293. Die etwaige Verschiedenheit, die zurückbleibt, 
könnte aus der Mannigfaltiglteit dogmatischer Lehrtropen, in wel- 
che der Marcionitismus sich spaltete (vergl. besonders Rhodow 
bei Euseb. H. E. V, 13.), erklärt werden. 

71) Namentlich kann hiezu verglichen werden Tert. adv. Marc. IT, 
28.: „Deus mens ah'quem jussit oecidi, tuus semet ipsum voluit 
interfici." 

72) Adv. Prax. 29. 
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Zugestandenem? Oder sind diejenigen, welche TertuUian in der 
hieber bezüglichen Stelle bestreitet, nur im Allgemeinen Anhän- 
ger des praxeanischen Unitarismus, so dass auf Praxeas selbst 
kein Schluss hieraus gezogen werden dürfte ^^)? Hatte Tertul- 
lian überhaupt authentische Documente über die Christologie 
seines Gegners vor sich? 

Dergleichen Fragen Hessen sich, wenn wir über die Aloger ins 
Klare kommen wollten, uttch Unzählige erheben. Denn Unzusam- 
menhängendes, Unklares, Widersprechendes bleibt noch genag 
übrig. Aber wie es eine Tugend ist zu wissen, was menschlicher 
Weise gewusst werden kann, so ist es eine nicht geringere, nicht 
vorgeben zu wissen, was man nicht wissen kann. 

//. Der JMontanismus im Kampf mit der 
römischen Kirche. 

1. Zustand der römischen Kirche. 

Praxeas kommt nach Rom. Er weiss den Bischof Eleu- 
therus, der eben zur Anerkennung der „neuen Prophetie" sich 
anschickte, umzustimmen, und einen Entschluss entgegengesetz- 
ter Art aus ihm hervorzulocken. Der Montanismus ist von 
nun an eine Secte. 

Dieses Schwanken des Eleutheros, „die scheinbare Unbe- 
ständigkeit des römischen Stuhls," hat papistischen Kirchen-Ge- 
schichtschreibern und Commentatoren willkommenen Anlass zu 
apologetischen Entwicklungen gegeben. Man vergleiche, was 
BABomus in seinen Annalen, du Valois zu den betreffenden 
Stellen des Eusebius bemerkt. In Wahrheit aber ist die Frage 
keine persönliche, sondern eine Zeitfrage. Nicht, um dieses oder 
jenes Individuum handelt es sich, sondern um die allgemeinen 
kirchlichen Verhältnisse der römischen Gemeinde, ja man kann 
sagen, der damaligen christlichen Welt. 

Was sich im Verfahren des römischen Bischofs abspiegelt, 



73) Adv. Prax. 20. Sicut in veteribus nihil aliud tenent, quam: „ego 
Deus, et alias praeter me non est" ita in Evangelio responsionem 
Domini ad Philippum liientur: „Ego et pater unum sumus" etc. 
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ist ein Zeitkampf, — der antijüclaistische Umschwung der römi- 
schen Kirche, die sich T:orbereitende Reaction gegen den Ebio- 
nitismus, die sich aufdrängendie Noth wendigheit einer Bückhehr 
zum Paulinismus. Was als persönliche Fluctuation erscheint, 
ist auf seine geschichtlichen Bedingungen zurück geführt, eine 
Fluctuation zweier Systeme. Bis ins letzte Dritttheil des 2ten 
Jahrhunderts waren zu Rom die Grundsätze des Judenchristen- 
thums in fast ausschliesslicher Geltung gestariden,— - ein Zu- 
stand der Dinge, den in neueren Zeiten Niemand schärfsinniger 
beleuchtet hat, als Baür ^*). Er hat den ganzen Zeitraum der 
römischen Kirche, der zwischen die Abfassung des Römerbriefs 
und diejenige der Clementinen mitten hinein fallt, als eine 
Reihe yori Entwicklungsstufen äufgefasst, welche das älteste 
Judenchristenthum durchlief, schrittweise sich läuternd und ver- 
klärend, seinen ursprünglichen Grundsätzen aber auch unter 
dem Drängen einer neuen Zeit mit unwandelbarer Festigkeit 
treu. Man hat an den Thatsachen, die Baür hervorgezogen 
hat, gerüttelt, sie nicht umgestossen. Denn wienn Hegesipp -^ 
derselbe, dessen ebionitischer Charakter in seihen Fragmenten 
über Jacobus zu Tage liegt — mit besonderer Beziehung auf 
die römische Gemeinde yersichert, Alles, in ihr so gefunden zu 
haben , fug o vofiog x r/ qvtt £i xctl ol tiq o iptJTä t xal 6 
«v^tog '^), wie ist es möglich, die Beweiskraft dieses Zeugnisses 
in Abrede zu stellen? Oder, wenn derselbe Hegesipp einen no- 
torischen Ausspruch des Apostels Paulus nichtig und lügenhaft 
nennt '^), wie können wir uns der Annahme entziehen, ein 
grosser Theil der römischen Gemeinde habe über Person und 
Lehre des Heidenapostels nicht anders geurtheilt, als die cle- 
mentinischen . Homilieen, über deren Antipaulinismus kein Wort 
weiter verloren werden darf? Oder, wenden wir unsern Blick 
auf den Hirten des Hernias, auf die clementinischen Homilieen, 
Schriften, die jedenfalls im Lauf des zweiten Jahrhundert ent- 



74) In der Abhandlung: der Apostel Petrus in Rom. Tüb, Zeitschr. 
1831, IV, 163 ff. 

75) Ap. Eus. H. E. IV, 22. 

76) Stepha-küs GoBARVs bei Phot. Cod. 232. Pag, 388« Bekker. 
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standen sind, .wie Uönnen sie .ohne die obige Voraussetzung in 
organisclieii Zusaminenhang gebracht werden mit dem religiö- 
sen Gesamjntbewusstseyn. ihrer Zeit und ihrer Umgebung? Für 
eine ätqmistische GesehichtsbetraGhtung ist es leicht, sie als in- 
dividuelle Erzeugnisse , dergleichen über Nacht wachsen, auf 
die Seite zu steilen. Mag dann auch durch die sichersten Zeug- 
nisse verbürgt seyii, dass z. B. der Hirte des Hermas als inspi- 
rirte Schrift gelesen ünd^ verehrt wurde ''), •— man lässt sich 
dadurch nicht irren. , Wir aber werden den clementinischen 
Honiilieen schon darum einen repräsentativen Charakter nicht 
absprechen können, weil der Geist, der specula.tive Tiefsinn, die 
diälectische Runst^ die das (^anze durchdringt, gewiss nicht auf 
einen Verfasser schliessen lässt, der unter die Nachzügler der 
religiösen Zeitbildung gehörte. 

. JEs steht also fest, dass bis tief in die Mitte des zweiten 
Jahrhunderts hinein die römischen Christen in überwiegender 
Majorität, wenn man Stimmen, zahlen wollte, zu einem mehr^ 
oder weniger modifizirten Judaismus sich bekannten '^), und 
dass die wenigen Elemente, die für eine entgegengesetzte Rich- 
tung zeugen. Könnten , nur für die verdunhelten Reste paulini- 
scher Ä^nordnungen gehalten werden können. . Aber wie ist unter 
diesen Umständen der grosse, unläugbare Umschwung, der die 
letzten Decennien des zweiten Jahrhunderts zu einem so bedeu- 
tungsvollen Zeitraum, der christlichen Kirche macht, zu be- 
greifen '9} ?': > 



77) Irenäus citirt ihn so, adv. haer. IV, 20. Im Verlaiifj im dritten, 
vierten Jahrhundert verliert er sein kanonisches Ansehen, Vgl. 
die Testimonia bei Cqtelieb, Patr. Apost. I, 68 ff. 

78) I>as römische Martyrolbgium (den 26. Mai) erzählt von Eleii- 
therds: „Hie firmavit, . vit nuUa esca a Christianis repiidiaretiir, 
quae rationalis et humana est." (Einen ähnlichen Vorgang in der 
lugdunensischen Gemeinde erwähnt Euseb. H, E. V, 3., s. oben 
S. 96. Ahm. 66.) Eine ianachronistische Zurückdatiriing, wie so 
manches Andere, ist wenigstens diese Notiz nicht. 

79) Es ist bedauerlich, dass Über die ältere Periode der römischen 
Kirche fast gar keine Data vorhanden sind. Die Zeiten eines 
Piüs, Hygin liegen in fast nebelhaftem Dunkel j selbst die Erinne- 
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Man muss bis auf Marcion zurück gehen. Marcion kam 
ums Jahr 140 nach Rom. Die Gnosis lag noch in ihren An- 
jfangen; der Paulinismus stand dem allgemeinen Bewusstseyn 
ferne; der Hirte des Hermas, der treue Abdruck des religiösen 
Zustandes jener Zeit war eben jetzt, oder wenigstens nicbt 
lange zuvor, geschrieben worden. Marcion verstand, was sei- 
ner Zeit Notli thue, wenn er die Unterscheidung des Juden- 
thums und Christenthums , des Gesetzes und des Evangeliums 
als erstes Zeitbedürfniss ankündigte, als nächste Aufgabe zu- 
künftigen Fortschritts bezeichnete. Gleich seine erste Re- 
de , mit der er zu Rom auftrat , kündigte diese reformatorische 
Thätigkeit an. Er legte den römischen Presbytern die Frage 
vor, was wohl das Wort des Herrn bedeute, man giesse kei- 
nen neuen Wein in alte Schläuche, und flicke keinen alten Lap- 
pen auf ein neues Kleid ^'^)? Die Antwort der Presbyter zeigt, 
dass jene Frage an der Zeit war. Wie es aber immer geht, 
wenn ein Bedürfniss zum Bewusstseyn gekommen ist, so lässt 
es sich weder mehr abweisen, noch ignoriren. Marcions Stre- 
ben fand tiefen Anklang und weit verbreitete Anerkennung, 
— faciunt favos et vespae, faciunt ecclesias et Marcionitae, sagt 
einmal Tertullian ^') — und selbst Diejenigen, die auf der Ge- 
genseite standen, Hess es wenigstens nicht ohne Anregung. Stö- 
rend waren ohne Zweifel die gnostischen Elemente des Systems, 
aber sie traten im Lehrvortrag zurück ; sie v/aren nur ein Tri- 
but, der der herrschenden Zeilbildung nicht hatte versagt wer- 
den können. Die Hauptsache war der ernste Aufruf an den Na- 
men des grossen Heidenapostels, die Erneuerung seiner Grund- 
sätze, und was im Bunde hiemit stand, die Idee einer Reinigung 
der Kirchen - Lehre , die Predigt eines praktisch - lebendigen 



rimg an dieselben scheint sich xmter den spätem Umwandlungen 
verwischt zu haben. Auch Eusebius bietet nichts , was zum 
Theil mit seiner mangelhaften Kenntniss des Lateinischen zusam- 
menhängen mag. 

80) Epiph. Haer. 42, 2. 

81) Adv. Marc. IV, 5. Anderes hieher Gehörige bei Baub, Gno- 
sis. 292. 
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Christenthums. Mit diesen Forderungen der neuen Zeit musste 
man sich, die Gegenseite konnte nicht anders, auseinander- 
setzen, wenn man nicht das Recht, an der Zeit zu seyn, ver- 
lieren wollte ^2). 

Hiezu liamen noch andere Zeichen der Zeit. /Nicht Mar- 
cion war der Einzige, den der Feuereifer des Reformators in 
die grosse Weltstadt trieb. Ein allgemeiner Zug der streben- 
den Geister gieng nach Rom, als ob Rom das Feld der Ent- 
scheidung wäre über den Glauben der ganzen römischen Welt. 
Valentin der Gnosliher eilt dorthin, nach ihm Justin der Apologet, 
Hegesipp der ebionitische Anhalist, Polycarp der Repräsen- 
tant der hleinasiatischen Kirphe, Praxeas der Aloger, Proclus 
der Montanist. Alle hÖhern Kräfte der Christenheit strömten 
ans pulsirende Herz der ewigen Tiberstadt. Das damalige Rom 
war schon eine Weissagung des hünftigen, und dem Glauben ans 
Kapitol begann der Glaube an den Stuhl Petri sich an die Seite 
zu stellen. Für eine richtige Würdigung dieser Zeitbewegung 
ist namentlich die Reise Polycarps von Bedeutung. Dass nicht 
der Paschastreit die ursprüngliche Veranlassung derselben war, 
ist schon früher bemerkt worden. Den eigentlichen Grund 
derselben gibt Irenäus in seinem Schreiben an Victor zwar 
nicht näher an ^^); in einem andern Fragment jedoch, das Euse- 
bius aufbehalten hat, lässt er nicht undeutlich merhen, die Be- 
kämpfung mehrerer Ketzersecten sey die eigentliche Absicht 
jenes Besuchs gewesen^*). Oder besser noch: es galt den Ver- 



82) Die Bedeutung Marcions drückt sich auch ia der bekannten Sage 
aus, er habe eine Jungfrau verführt 3 d. h, die Kirche war bis 
auf ihn eine iräQ-dsvos y.niyaQo, xnl ddtdqi&opos (Heges. ap. Eus. 
III, 32.), aal snod^ ttpd'riQzo dxoais uaraiat?. (Derselbe bei Eus. 
H. E. IV, 22.) 

83) Ap. Eus. H.E. V, 2i.: ?r.«^t ä?.^ojv rtvälv fintQoi ay^ovrs? ttqoS 
dV..?}?-as XT?.. 

84) So Rettberg, Paschastreit. (Ii,i,gen 1832. JF, 115.) Die Worte 
des Irenäus (ap. Eus. H. E. IV, 14.) sind: os inl 'Avturjvs im- 
djjfiTjoaS rfi '^PojfAji ttoAA&s d,7t6 ratv itQosiQrjfttvwv aigsvtxälv [sc. 
Tss dno 'Ovalevriva ttal MaQxiojvos] inäggsipsv siS T7jv syHtXrjoittv 

t5 d'iS. 
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such, im Gegensatz gegen die auf keimenden antijudaistisehen und 
gnostisehen Riclitungen eine festere Vereinigung der romisclien 
und kleinasiatisclien Kirche zu verabreden, zum Zweck gemein- 
samer Beliämpfung des ethnisirenden, in der Gnosis wurzeladen 
Christenthums. Die berühmte Antwort, mit der der Greis den 
freundlichen Gruss des entgegenkommenden IVIarcionzurüclt 
gab ^^) , ist ein , wie für seinen theologischen Charaliter über-^ 
haupt, so namentlich für seine politisch rkirchlichen. Tendenzen 
charakteristischer Zug. 

Doch, was ergibt sich aus dem Allem für unsere Haupt- 
frage? Mehreres zugleich. Behan'te man bei den bisherigen 
Grundsätzen, so blieb das Christenthum nur Ehtwichlungsphase 
innerhalb des Judenthums ^'^). Der Unterschied beiderReligions- 
formen drehte sich um. nichts anderes, alis um die Anerkennung 
oder Nichtanerkennung des erschienenen Messias ^'). . Der mes- 
siasgläubige Jude war Christ ^^). Gegen diese Abstraktion vom 
concreten Reichthum der christlichen Thatsächen sträubte sich 
aber der religiöse Sinn. Die Ideie eines neuen Bundes,, einer 
neuen Offenbarung, einer neuen Schöpfung war noch nicht in 
allen Herzen verklungen. Man musste vorwärts zur Erkennt- 
niss der Autonomie des christlichen Prinzips ^^). Das Gleiche 
ergab sich auf dem kirchlich -politischen Gebiet. Führte man 
das System des Judaismus folgerichtig durch, so blieb die Kirche 
eine Secte. Denn an eine universelle Ausbreiturig, iRin eine Ka- 
tholicität derselben konnte natürlich nicht gedacht werden, so 
lange man die alte Schranke zwischen Heidenthum und Juden- 
thum festhielt, und den Umweg über das Judehthum zur uner- 
lässlichen Bedingung der Aufnahme ins Christenthum machte^ 



85) Bei Iren. adv. haer. III, 3. Eus. H. E. IV, 14. 

86) So sagt Melito in seiner Apologie (Eus. H. E. IV, 26.): «Vor 
den Zeiten Augiist's blühte das Ghristentlium unter deii Juden." 
Vgl. DU Valois z. d. St. ^- . 

87) Tert. Apologet. 21. 

88) ZxJLLiG, Offenb. Joh. I, 209. 

89) Dieser Gedanke ist namentlich in den ignatianischcn Briefen mit 
sclilagencler Klarheit ausgesprochen. 
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Dieser Erfolg der Dinge gerieth aber nicht nur init der paiili- 
nischeh Idee deis üniversalismuSj sondern auch, da man die Be- 
kehrung der Heiden unmöglich hindern konnte, mit dem juden- 
christlichen Grundsatz der epODGtg trjg ikytXriüiag^^)) in Wider- 
spruch. Man musste der Macht der Verhältnisse sich fügen, 
auf den ausschliesslichen Vorzug des Judehthums verzichten, die 
christliche Kirche als eine die Gegensätze des Heidenthums und 
Judenthums in sich aufhebende Einheit ansehen lernen.— -Derselbe 

Process wiederholt sich im Innern, im theologischen Gebiet der 
Kirche. Der Ghösticismus "war mit dem A hspruch aufgetreten, 
das höhere pneumatische Christenthum zu seyn. Ein grosser 
Theil frischer Kräfte hatte s^ch ihm zugewandt. Dem bisher 
kirchlichen Glauben drohte Gefahr, zur Parthei herabgesetzt zu 
wei-den. Unter diesen umständen drängte sich mehr Jals je die 
Nothwendigkeit auf, Zugeständnisse zu machen ^ Ausgleichungen 
ZU; versuchen, Einheitspunkte fest zu stellen. Die ganze zweite 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts ist unter diesen Gesichtspunkt 
zu stellen, und als Periode der Vermittlungen aufzufassen. Wenn 
jauch die meisten derselben anfanglich noch zu Gunsten des 
Judenchristerithums ausfielen? wenn auch das Verhältniss des 
judaisirenden und ethnisirehden Christenthüms noch längere Zeit 
ein iluctuirendes blieb, — auch das Schwanken des Eteutherus 
in Betreff der Montanisten legt Zeugniss hiefür ab — so war 
doch das Ziel vorgezeichnet, in welchem jene Bewegung früher 
oder später zur Ruhe kommen sollte. Der Grundgedanke der 
jetzt . werdenden katholischen Kirche, die richtige Mitte der 
Gegensätze ; zu seyn, drängte zum Paulinismus hinüber. Und 
eben dieser Paulihismus, und nur dieser Paulinismus -^ — es kann 
diess nicht stark genug accentuirt werden — war im Laufe der 
beiden ersten Jahrhunderte der Träger des christlichen Gedan- 
kens, der Hüter; seines heiligen Feuers gewesen. So war die 
erste Reformation geschehen; nach hundertjähriger Irrfahrt war 



90) Diesen Grundsatz spricht z. B. auch Hegesipp aus, ap. Euseb. 
H. E. IV^ 23.: oi aiQsrtnol iutgiaav zi^v 'ivvjatv XTJi ixHlrjoias 
jtrA. Aehrilicli Ep. Pelr. ad Jac. 3. 
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die Odyssee des ältesten Christenthums vollendet, der heimath- 
Hche Boden war wieder gefunden. 

2. Victor, der Presbyter Cajus und die Gegner 

der Montanisten. 

Die im Voranstehenden nach ihren Motiven geschilderte 
Reaktion gegen das Judenchristenthum vollendete sich unter 
dem Episcopat des Victor. Niemand scheint die Grundbedingung 
der werdenden katholischen Kirche, eine üeberwindung des Ge- 
gensatzes zwischen Judenchristenthum und Heidenchristenthum 
zu seyn, klarer durchschaut, Niemand die Combination der pau- 
linischen Idee des Universalismus, mit der petrinischen Idee der 
Einheit schärfer vollzogen zu haben, als dieser erste Papst. Die 
Geschichte hat von ihm leider nur Eine That überliefert, doch 
eine solche, die eine Fülle von Beziehungen in sich enthält — 
den Bannstrahl, den er, der erste unter den römischen Bischöfen, 
gegen eine andere Provinzialkirche schleuderte, schleuderte im 
Interesse des Anti Judaismus und im Interesse der römischen 
Tradition. Wir haben hier alle Faktoren des Papstthums: die 
Idee einer Centraleinheit, die Behauptung einer Prärogative des 
römischen Stuhls, und endlich das Bestreben, die richtige Mitte 
der Zeitgegensätze festzuhalten, oder, was für den gegenwär- 
tigen Augenblick eins und dasselbe war, das üebergewicht des 
Judaismus zu brechen. 

üeber das mittlere dieser Momente, den Vorzug der römi- 
schen Kirche liefern uns die Documente jener Zeit bemerkens- 
werthe Andeutungen. In der Streitunterredung zwischen dena 
Montanisten Proclus und dem Presbyter Cajus wurden die An- 
sprüche der kleinasiatischen und ' römischen Kirche gegenseitig 
abgewogen. Der Satz des Proclus lautet; „Msra tSio di nqo- 
(pr,Fcdfg Tf'dffa^sg at (JiLXinnu yfytvrjVTui, iv ' IiQan6X(t> r^ xura 
Tvjv ^aittv Taqpog avrcop t(5t,v exetj xai o tu iturgog avrcov •**}. 
Die Gegeninstanz des Cajus lautet: ,^Ey(a ds zu TQonata rcSv 
cinogoXbtv ij^oD dal^ac * eav yoLQ d-iXr,ürjg uniX&iiv hü zov Ba- 



91) Euseb. H. E. III, 31. 
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tavtriv id()V(fc(fi8v(ov ttJv ittxXrjaiav" ®^). Früher schon scheint 
zwischen Victor und Polycrates das gleiche Beweis verfahren 
eingeschlagen worden zn seyn. Der Letztere beginnt seine A.iif- 
zählung der Meinasiatischen Kirchenheroen mit den Worten: 
„XU i ya Q zai xaru rrjv Aaiav i-uyaKa tsoix^ia xfxotf^ijrai •"'j, 
ohne Zweifel, weil Victor zuvor auf die got^srcc der römischen 
Kirche, die Apostel Petras 'und Paulus, sich berufen hatte ^*). 
Man sieht, es ist die Apostolicität der betreifenden Kirchen, auf 
welche von beiden Seiten appellirt wird : aber je mehr die apo- 
stolischen Gründer der römischen Kirche in eigenthümlicher 
Weise aus der Reihe der übrigen Apostel hervorragten, um so 
höher wollte auch Victor, vom Bewusstseyn seiner bischöfili- 
chen Succession getragen, die oberherrliche Auctorität dieser 
Kirche geachtet wissen. Der römische Stuhl begann als der 
Stuhl Petri, als der bevollmächtigte Sitz des Apostelfürsten sich 
zu constituiren. 

Selbst im N. T. finden sich Spuren dieses Kirchenstreits. 
Wenn es überhaupt unläugbare Thatsache ist, dass im vierten 
Evangelium der Apostel Petrus hinter den Apostel Johannes 
zurück gestellt wird, so geschieht diess in dem später hinzuge- 
fügten 21sten Capitel in den martirtesten Zügen. Johannes er- 
kennt den Auferstandenen zuerst vermöge einer tiefern Sym- 
pathie: Peti'us kommt seinem Mitjünger durch rasche That zu- 
vor. Der Primat, der dem Letztern um der praktischen Tüch- 
ligl;eit willen, die sich auch in diesem charaliterischen Zuge 
ausspricht, ertheilt worden war, wird ihm auch ferner zugestan- 
den, aber an die demüthigende Erinnerung seiner Verläugnung 
gehnüpft. Sein näheres Verhältniss zu Christus ist also hein 
ausschliessliches. Wenn er es nun dennoch als ein solches auf- 
fasst, unter Misskennung der eigen thümlichen Berechtigung des 
Johannes, so ist eine prägnante Hinweisung auf die letztere 
ganz geeignet, ihn in die Schranken seiner Befugnisse zurück- 

92) Euseb. H. E. 11, 25. 

93) Euseb. H, E. V, 24. cl. III, 31. 

94) RouTH, rcHq. sacr. I, 375. 
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zuweisen. - Eine Rivalität beider Apostel zieht sich unverkenn- 
bar durch die ganze-, Erzählung hindurch. Weisse hat in die- 

Sßr Beziehung Ihren symbolischen Charahter gut durchschaut ^^); 
nur ist die Deutung, die er gibt, zu unabMngig von den un- 
mittelbaren geschichtlichen Bedingungen und MoliyiBn jener 
Zeit. Die Erzählung ist offenbar eine Projection der Streitige 
heiten, die zwischen der orientalischen und occidentalischen Kirche 
unter JPolycrates und Victor mit so grosser Erbitterung gejfiibrt 
wurden. Jene appellirte an die höhere W^ürde des Johannes^®), 
diese an diejenige des Petrus. Der Prärogativstreil beider Kir- 
chen wurde zu einem Rangstreit beider Apostel. Diesen kirch- 
lich-politischen Verhaltnissen der Gegenwart, im Interesse der 

orientalischen Kirche einen entsprechenden Ausdruck gegeben 
zu haben, diess ist die wahre Bedeutung -— • zwai' nicht der 

Begebenheit selbst nach ihrem stofflichen Charakter , aber der 
vorliegenden Darstellung nach Ihrer Anlage und ihrer Zeich- 
nung ^'^). 

Es kann die Frage aufgeworfen werden, ob nicht auch der 
dritte Brief Johannis untier den gleichen Gesichtspunkt zu stel- 
len sey. Der erste sichere Zeuge für ihn ist Origenes ; Irenäus 
kennt ihn noch nicht: er scheint also, wie das 2iste Capitel des 
Evangeliums, dem Ende des zweiten Jährhunderts seinen Ur- 
sprung zu verdanken. Ist er acht, so ist. das Meiste an' ihm 
räthselhaft. ^JEyQu^ppi rrj ixKXrjaia, dlV 6 (piloTtQajrevoiv ccv- 
Twv AtotQtqnqg ax intdix^Tai, ihaoiq. Atcc rSeö, luv «Aift-tw, 
vnofivn<T(o avrS tu tQya), a nocet, Xoyo7g novriQo7g (pKvu- 
Qwv yfiag' Kul firj uQXBfiSvog im tbvoiq öts avrog i ni 8i- 
XeracviigocdsXqpiig utai rag ßslofiivag xcDXvftr xat ix rijg 
sxxlija lag ittßcl K Xe c. Wer ist dieser Diotrephes, der sich 
solches gegen die Apostel unterstehen durfte ? Es möge die Ver- 
muthung erlaubt seyn, der Name sey ein symbolischer, urn sei- 
nes ethnisirenden Charakters willen absichtlich gewählter, auf 

95) Weisse, evaiig. Gesch. II, 406. 

96) Vgl. den Brief des Polycrates ap. Eus. H. E. V, 24. 

97) Ich bemerke, dass Irenäus das 21. Capitel des Job. nicht kennt, 
auch TerlulHan meines Wissens es nicht citirl. 
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derf romischen Bischof abgesehenen Auf Victor trifft AHes 
zu ^^), auch das Prädihat (piXongoiTevcov , denii die römischen 
Bischöfe begannen schon jetzt sich ,^epi&cöipi' episcöporüm" zu 
nennen ^^). Der dritte johanneische Brief ist also, wenn jene 
Vermuthung sich bestätigt, eine dem apostolischen Haupt der 
kleinasiatischen Kirche im Namen dieser Kkche in den Mund 
geliegte Protestatioii gegen die Anmassungen des römischen 

Episcopats, ••. "'.■-'■'■-•-':.:'■:""■:'"',■ 

Blichen wir auf den Montanismüs zurück. Welches Schich- 
sal ihm unter den Innern Umwälzungen der römischen Kirche, 
wie sie im Vorstehenden geschildert worden sind, bevorstand, 
lässt sich leicht ermessen. Praxeas wenigstens scheint bei Victor 

in hoher Gunst gestanden zu seyri. In dem pseudotertulliäni- 
schen Häretiker-Katalog ist die Notiz enthalten: ,^Posthbs omnes 

etiam Praxeäs quidam haeresin intulit, qüain Victorinus corro-^ 
borare curävit'' *'^). Ahier der einzige Victorinüs aus jener Zeit, 
von dem wir wissen, der Bischof Victorinus Ton Petayium, 
lebte erst unter Diöcletian *^*). Ohne Zweifel Jst also in un- 
serer Stelle der römische Bischof Victor gemeint *°^), dessen 
Name wohl nur aus Verwechslung mit seinem Nachfolger Ze- 
phyrin jene Umgestaltung erlitten hat. Ist diese Vermuthung 
richtige so erklärt sich Alles leicht Ein allgemeiner Eifer des 
VViderspruchs gegen den Möntanismus war erwacht. Eine Ge- 
genschrift drängte die andere. Zu Claudius ApoUinaris, dessen 



.98) Spcr. H. E. V, 22. Pag. 247. Vales.: Bmtojq äfisiga &sQ(iav- 

: {ksiS dxoipqjvijaiQiv roiiS iv Tjj 'jiai^ TeaaaQsexaid'sicaTiTate diri- 

^etAef. " Euseb, H. E. V^ .24.: Bl»t(oQ iijXirevsi did y^afAfidrotv 

axöivojv^ras . irävTaS ras ixsias dvanTjQvTTmv dSsXqiSS. Epipb. 

. Haer. 70., 9.: xgovoie irolvka^irs xal Bmtojqos ^ dvaroiij tiqos 

TTJv diGiv öiätpeQOftiVTj slQTjVlnd ita.Q dklijlojv Sit idixsTO. 

99) Tert. pud. 1.: Audio etlam edlctum esse propositiun et quidem 
peremtoriiimj pontifex scilicet maximus, quod est, episcopus 
episcoporum edicit.: Ego etc. 

100) Tert. de praescr. 53. 

101) RoüTH, reliq. sacr. III, 235 fF. 

102) Dieselbe Vermuthung bei Gieseler, H.Gi' I, 239. not. d. 
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schon gedacht worden ist ^^^), liamen noch Apollonius ^*^), MiU 
tiades ^^^), der römische Cajus ^^), Serapion *07)^ der- alexandri- 
nische Clemens ^^% vielleicht noch Asterius ürbanus ^^), Rho- 
don ^^°) und Soter *^0 hinzu. „Fructicaverant avenae Praxea- 



103) üeber seine Gegenschrift gegen den Montanismus Euseb. H. E. 
IV, 27. Theod. fab. haer. HI, 7. 

104) Fragmente seiner Gegenschrift Eus. H. E. V, 18. Vgl. Cave, 
hist. litt. I, 86. 

105) Eus. H. E. V, 17. Tert. adv. VaL 5- 

106) Eus. H. E. III, 28. 31. VI, 20. II, 23. Phot Cod. 48. Pag. 12. 
Beliker. 

107) Eus. H. E V, 19. 

108) Angeführt Strom. IV, 13. Pag. 605. Potter. 

109) Die Erldäriuig der Worte des Eusebius H. E. V, 16. (Jämis. 
n, 81.) — ^v TM avT<a Xöyoj rw «arcc 'u4?tgiov 'Ovgßavov — ist 
unsicher; vgl. die Anmerkungen von du Valois und Heinichek. 
Zum Theil hangt hievon die Entscheidung ab über den Verfasser 
der Fragmente, die Eusebius ohne Nennung des Namens mit- 
tbeilt. Von den Meisten wird Asterius ürbanus für diesen Auct. 
Anonym, gehalten. Z. B. von du Valois z. d. St. Tiiiemokt, 
Memoir. II, 430. 441. 670- Lomguerue, Dissert. de Montanist. 
§. XIV. Pag. 265. DoDWEtr, Dissert. Cypr. §. XI. Pag. 44. (vgl. 
jedoch dessen Dissert. Iren. §. XXXVIII. Pag. 369.) Gallawd. 
Bibl. Patr. Tom. III. Proleg. c. II. Baxjmgartek-Cbusius, Hand- 
buch. I, 182. RoTHE, Anfange. 578. Hieronymus nennt bald 
den Rhodon als Verfasser jener Fragmente (de vir. illustr. 37.)) 
bald den Apollonius (ebendaselbst 40.). Buiin und Nicephorus 
(H. E. IV, 23.) halten den Claudius Apollluaris dafür. Lequies 
(Oriens christianus Tom I, 833 f.) combinirt in letzterer Be- 
ziehung Folgendes: das römische Martyrologium gedenkt unter 
dem 22. Oct. eines Bischofs Avercius in Hierapolis, der imter 
dem Kaiser Antonin geblüht habe. Wie mm, fahrt Lequien fort, 
wenn dieser Avircius identisch wäre mit jenem Avirclus Marcel- 
lus, dem der spätere Bischof von Hierapolis, ApoUinaris, viel- 
leicht damals Presbyter, in dieser Eigenschaft von Avercius be- 
auftragt {sTttTaxd^sls vTTo GS Eus. 3 a. 0.), seine Schrift gegen die 
Montanisten gewidmet hat? — Allein ApoUinaris ist auf lieinen Fall 
der Verfasser jener Fragmente. Eusebius scheint seinen Namen 
selbst nicht gewusst zu haben. 

110) Vgl. die vorangehende Anm. 

111) S. oben S. 254. Anm. 18. 
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nae," l^lagt TertulHan ^*^), und mit schneidender Bitterkeit höhnt 
er an einem andern Ort ^^3) : „Ich Itenne Hirten unter euch, 
in pace (d. h. bei der Verfolgung der Montanisten) leones, in 
proelio (bei Christen -Verfolgungen) cervos." Vergeblich ap- 
pellirte der Montanismus an die Tradition seines Vaterlandes. 
Seine Zelt war um. Er sollte zum warnenden Beispiel dienen, 
dass auch die Orthodoxie , wenn sie gegen die Bewegung der 
Zeit sich fixirt, wenn sie^ vom Fortschritt der dogmatischen 
Bildung überflügelt wird, zur Heterodoxie werden kann. 

Unter den merkwürdigen Gestalten der Victor sehen Pe- 
riode muss noch des Presbyters Cajus näher gedacht werden, 
obwohl aus den zerstreuten Notizen, die von ihm überliefert 
sind, nur so viel mit Gewissheit hervorgeht, dass sein theolo- 
gischer Charakter ebenfalls ein antijüdischer, ethnisirender war. 
Da er die johanneische Apokalypse dem Cerintli zuschrieb, über- 
diess seine Opposition gegen den Montanismus bekannt ist, ha- 
ben ihn Storr und Eichhorn ^^*) für einen Aloger erklärt. • Es 
ist diess möglich; auch des Hippolytus „xsqxxXaivc n^og rdi'ov'*^*^^) 
sprechen dafür: doch wäre eine bestimmte Behauptung zu ge- 
wagt. Photius erzählt von ihm: jfX^iQOvovijd-TJvttt uvtov xal 
i-&vdtv iniGicoTtov" *^^). Auch dieser Umstand deutet, wenn gleich 
das Nähere uns unbekannt ist ^^'^) , auf ein engeres Verhältniss 
dieses Kirchenlehrers zur heidenchristlichen Parthei hin. In 
der Sireitunterredung mit dem Montanisten Proclus soll Cajus, 
wie Eusebius erwähnt, den Hebräerbrief für unpaulinisch er- 
klärt haben. „Toiv dt ivccvriag [d. h. der Montanisten] xtjv 
niQi To GvvraTTHv xaivdg yQaq)dg n^onivetdv rs «al Tolfictv 
intgofiiCcnv tmv rS leQü dno^oltt öexargccSv (lovotv inegoXtSv 



112) Adv. Prax. 1. 

113) De cor. 1. 

114) Storr, Zweck der evang, Gesch. 63. Eichhorn, Einl. ins N. T. 
II, 413 f. 

115) S. oben S. 224. Anm. 7. 

116) Phot. Cod. 48. Pag. 12. Beklier. 

117) Vgl. übrigens Baur, der Apostel Petrus in Rom, a. a. O. 304* 
Anmerk. 
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fivijixovtvtt , r>Jv TCQog ißQuisg ftjj avvagi&ft^aag ralg Xotnatg, 
hnü Kät dg öevgo nagoi 'Pxoficcivav Tiaiv ü.vopil^nM zS dno- 
goXft Tvyxnvftv*' '^^^'). Die Montanisten scheinen sich also vor- 
zugsweise auf den Hehräerbrief gestützt zu 'haben. Etwa um 
des WiderspiTichs willen, den er gegen die zweite Busse er- 
hebt =^^9)? Qder weil sie sich der typologischen'Verlinüpfung der 
alt- und neutestamentlichenOelionümie erfreuten — denn auch 
sie huldigten der Allegorie^^^) ? — Oder weil die. Logöslehre 
des Briefs ihnen zusagte? Oder weil der Hebräerbrief ift ur- 
sprünglicher Beziehung stand zu jenen kirchlichen Kreisen Klein- 
asiens, aus denen der Montar4smus selbst hervor gegangen ist? 
Die entgegengesetzten Motive des Cajus sind nicht weniger un- 
hlar. Hatte er bei den eben jetzt entbrannten PÖnitehzstreitig- 
heiten das Interesse, die römischen Grundsätze gegen die betref- 
fenden Stellen des Hebräerbriefs sicher zu stellen? Oder theilte 
er mit den Alogern die Verwerfung der. Allegorie *^^)? Oder 
war es die Condescendenz des Briefs zum Standpunkt des Judais- 
mus, woran er sich stiess? Oder waren es. überhaupt nicht dog- 
matische, sondern historisch-kritische Gründe, von denen ei" aus- 
gieng? Die aufgeworfenen Fragen liessen sich leichter beantwor- 
ten , wenn die bisherigen Untersuchungen über die välteste Ge- 
schichte des Hebräerbriefs sicherere Resultate zu Tag gefordert 
hätten; so aber kann sogar noch die Vorfrage gestellt wefden, 
ob Cajus überhaupt f/7i Gegensatz ^e^en die Montanisten sein 
Verwerfungs-Ürtheil über den Brief ausgesprochen habe *^^). — - 

118) Eus. H. E. VI, 20. 

119) Hebr. VI, 4 ff. Tertullian beruft sich auf diese Stelle (de pud. 
20.), allein er schreibt den Brief dem-Baniabäs .zu. • Bxeek, 
Einl. 113. Hieronymus (ad Jovin, II, 3. Tom. II, 325. Vallars.) 
bemerkt zu der angeführten Stelle des Hebräerbriefs : „Ne ]Vton- 
tanus et Novatus hie rideant, qui contendünt, -non posse rerio- 
vari per poenitentiain eos etc." . 

120) Epiph. Haer. 48, 4. 7. 

121) Diess scheint aus seinem Urtheil über die johanneische Apoka- 
lypse hervorzugehen. Lücke, Einl. in die Offenb. 331. 

122) BtEEK, Einl. in den Hebräerbr. 120. 126. läugnet es. Allein der 
Zusammenhang der Worte des Eusebius, namentlich das Parti- 
eipium mtgofii^ojv-, spricht allzudeutlich fürs Gegenlheil. 
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Eine andere Notiz über Ca jus bietet Photius, wenn er ibn zum 
Verfasser des „Weinen Labyrinths" macht ^^^). Diess wäi*e an 
imd für sich nicht unmöglich. Die Theodotianer werden zwar 
ebenfalls als Ausläufer der Aloger bezeichnet : allein Cajus konnte 
Veranlassung gehabt haben, sich gegen Männer zu erheben, 
denen eine üebertreibung seiner eigenen Richtung Schuld ge- 
geben werden mochte. Hat ja doch auch Victor, der Gönner 
des ünitariers PraxeäS, den Tnit^ier Theodot aus der Kirchen- 
gemeinschaft ausgestossen. Die Angabe des Photius ist jedoch 
blosse Vermuthung *^*). Eusebius sagt ausdrücklich, er gebe 
seine Nachrichten über die Artemoniten aus einer Schrift, die 
nicht ri]v nQogrjyoQiav twv GvyyeyQafXfiivoiv führe; auf keinen 
Fall ist sie ihm unter dem Nainen des Cajus bekannt gewor- 
den. — Endlich hat man auch das rauratorische Fragment dem 
Cajus, zuschreiben wollen*^''). Ohne allen Grund. Denn um 
nur Einer Gegeninstanz zu gedenken — Cajus verwarf die Apo- 
kalypse als ein unterschobenes Machwerk des Cerinth: der 
anonyme Verfasser unseres Fragments erklärt sie für eine kano- 
nisch anerkannte Schrift ^^*'). Nach diesem Allem bleiben uns 
sehr wenige positive Daten über einen Mann , der jedenfalls 
in theologischer und kirchlicher Beziehung eine epochemachende 
und einflussreiche Wirksamkeit auf seine Zeit ausgeübt hat. 
Werfen wir noch einen Blick auf den Gang, den die römische 
Kirche nach Victor eingeschlagen hat. Wenige Jahre nach 
Victor's Tode, unter Zephyrin, erfolgte das bekainite Pönitenz- 



123) Cod. 48. Pag. 12. Beltken Niceph. Hist. F.ccl. IV, 21. Eine Zu- 
sammenstellung der verscliiedenen Daten, aus denen der obige 
Schluss des Photius gezogen zu seyn scheint, siehe bei Bau3i- 
gakten-Crusius , Handbuch der Dogmengesch. I, 195. Derselbe, 
jedoch schwankender Compend. I, 98- 

124) So auch GiESEtER, K.G. I, 240. not. f. Jachmasx, über die K.G. 
des Eusebius. Ii-i.geis's Zeitschr. 1839. II, 52. 

12'5) MuHATORi, Atitiq. ital. med. aevi. III, 851. Gai.lakd. Bibl. Patr. 

Tom. IL Prolegg. XXII. Frei»« aller, Caji Presb. frag, aceph. 

de canone. Linz 1803. Dagegen Stosch, de-libr. N. T. canone. 

§. LXIII. 
126) RoTJTH, reliq. sarr. IV, 3.: „Apocalypses Joannis — .recipimus." 

Motitmu 19 
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edikt *^''^), das den Gegensatz gegen die montanistische „Gemein- 
schaft der Heiligen'* vollendete, und der katholischen Hirche 
ihre breite Unterlage gab. Nicht minder bedeutsam, eine Weissa- 
gung des Künftigen, war der Titel: ,,Episcopus episcoporum," 
den sich der römische Bischof in diesem Erlasse beilegte. Ver- 
geblicli suchten, einige Jahrzehnde später, die Novatianer gegen 
das ethnisirende System der letzten Päpste zu reagiren, und die 
praktischen Grundsätze der Montanisten zu erneuern : sie muss- 
ten aus der katholischen Kirche ausscheiden. Um dieselbe Zeit 
war es, als der Streit über die Ketzertaufe ausbrach. Stepha- 
nus trat, was Verfahren und Grundsätze betrifft, in die Fuss- 
stapfen Victors. Sein Grundsatz, wie Cyprian ihn darstellt: 
„etiam de Marcionis baptismo, item Valentini et Apelletis et 
ceterorum blasphemantium in Deum filios Dei nasci" *^®), bringt 
offenbar die Ausschliesslichkeit der Kircbe ihrer Katholicität 
zum Opfer, huldigt also derselben ethnisirenden Tendenz, die 
Zephyrin s Edikt in anderer Weise ausspricht ^^^). Aber auch 
die Idee des Papstthums tritt in diesem Streite deutlicher her- 
vor, als je früher ^3^). Es ist ein Glück, dass die Documente 
jener Verhandlungen uns erhalten worden sind: sie werfen auf 
Victors Stellung und Tendenzen ein helles Licht zurück. Auf 
Stephanus folgte Dionysius, dessen immanente Hypostasentrinität 
nach ihrer Bedeutung für die vorliegende Frage schon bei frühe- 
rer Gelegenheit gewürdigt worden ist. Diese Thatsachen legen 
Zeugniss genug ab, wie mächtig, wie nachhaltig der Umschwung 
der römischen Dinge war, dessen Wendepunkt durch Victors 
Episcopat bezeichnet wird. 



127) S. oben 8. 69- Anni. 194- 

128) Cypr. Ep. 74. 

129)' Alle judaisirenden Secten, Montanisten, Novatianer, Donatisten, 
ganze Provinzialkirchen, wie die montanistisch-tingirte afrikanische 
bekannten sich zur Wiedertaufe. 

130) FiBHiLiAK in Ep. Cypr. 75. : „Atque ego juste indignor ad hanc 
tarn apertam Stephani stultitiam, quod, qui sie de episcopatus 
sui loco gloriatur, et se successionem Fetri teuere contendit, su- 
per quem fundamenta ecclesiae collocata sunt, multas alias petras 
indueat." 
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3. Motive des Bruclis. 

Was im vorangehenden. Abschnitt über die innere Revo- 
lution der römischen Kirche aus einander gesetzt worden ist, 
diess ist Alles, auf das Yerhältniss desselben zum Moutanismus 
angewandt, ein Erklärungsgrund der gegenseitigen Entzweiung. 
Im Einzelnen Ivann noch auf nachstehende zwei Eigenthümlich- 
heiten des Montanismus, die auf die Entscheidung des römischen 
Bischofs mit eingewirkt haben mögen, aufmerhsam gemacht 
werden. 

I. Zuerst auf seine antihierarchische Tendenz, die aus sei- 
nem Prinzip und seinem Charakter mit innerer Notliwendiglieit 
hervorgieng. Seine Prophetie widerstrebte jeder politischen 
Gliederung der christlichen Gemeinschaft. Daher die gereizten 
ürtheiie, die er über die katholische Kirche, über ihre Tren- 
nung des Klerus- und Laienstandes fällte. Seine eigene Kirchen- 
Verfassung war ohne Zweifel demokratisch, oder auf die Idee 
einer patriarchalischen Propheten-Regierung gebaut, obwohl nicht 
ganz klar ist, was Hieronymus berichtet: „Apud nos Aposto- 
lorum locum episcopi tenent, apud eos episcopus tertius est. 
Habent enim primos de Pepuza Phrygiae patriarchas, secundos, 
q^uos appellant cenonas *^^), atque ita in tertium paene et ulti- 
mum locum episcopi devolvuntur" *^^). War es wirklich zur 
Zeit des Hieronymus so, so lässt sich doch daraus nicht auf die 
ursprünglichen Einrichtungen der Montanisten ziirückschliessen. 
Bei TertuUian wenigstens findet sich keine Spur einer andern, 
als der hergebrachten Kirchenordnung *^^). 

131) Die Bedeutung von diesem Wort ist ungewiss. Nach Danz 
(Lehrb. I, 129.) sind die cenones = or/.o'.-öuoi, wie einige Hand- 
schriften lesen, nach BAtiMGARTEN-CRusiüs (Handbuch. I, 179.) 
= y.a.v6vt?, was im gemeinen Griechischen nicht ungewöhnlich 
sey auch für Personen. Derselbe neuerdings (Compend. I, 96.) 
= Heilsgenossen cl. 2. Cor. 8, 24. Das Erste hat am Meisten für 
sich, da die Montanisten eine gemeinschaftliche Kasse zum Unter- 
halt ihrer Proplieten aufgestellt zu haben scheinen. Apoll, ap. 
Eus. H. E. V, 18. Der Montanist Theodot wird einmal trrirQO- 
■n^os genaiiut. Eus. H. E. V~, 16. S. nv Vai-ois z. d. St. 

132) Hieron. Ep. ad Marc. 41- (54.) I, 189. V'allars. 

133) Np.\sder, Antignosticus. 205. 

Ithik 



_ 292 — 

Der Montanismus gieng aber einer ungünstigen Zuluinft 
entgegen. Um die Mitte des zweiten Jahrhunderts begann die 
Hierarchie sich fester zu begründen und allseitiger auszubilden. 
Die ignatianischen Briefe erschienen, diese pseudoisidorischen 
Decretalen des zweiten Jahrhunderts. Mit nicht geringerem Eifer, 
als in diesen geistvollen Briefen, wird die Monarchie im Him- 
mel und auf Erden , die Monarchie Gottes, wie die Monarchie 
des Bischofs in den clementinischen Homilieen vertheidigt ^^*). 
So sehr also war die Idee einer monarchischen Verfassung der 
Kirche in den Vordergrund des Zeitbewusstseyns getreten, dass 
von den entgegengesetztesten Seiten aus, von Seiten des pau- 
linischen, wie des petrinischen Christenthums der Versuch ge- 
macht wurde, jenen Gedanken der eigenen Richtung zu vindi- 
ciren, ins eigene System zu verweben. Grund genug für die 
römischen Bischöfe, sich einer Richtung entgegen zu setzen, 
welche, wenn sie in Geltung blieb, die Auflösung des hirch- 
lichen Organismus und der hirchlichen Einheit hätte herbeifüh- 
ren müssen ^'^^). 

Von hier aus wird ein anderer charakteristischer Zug der 
Victor'schen Periode begreiflich, die Enei'gie, mit der sie den 
Chiliasmus bekämpfte. Im ersten Jahrhundert und in der ersten 
Hälfte des zweiten war der Grundstein des christlichen Volks^ 
glaubens die Erwartung der bevorstehenden Wiederkuhft des 
Herrn. An eine feste Constituirung der Kirche, an ein ge- 
schlossenes Kirchenregiment konnte dabei nicht gedacht werden. 
Erst in dem Maase, als jene Hoffnung zurücktrat, und man 
sich an den Gedanken eines irdisch-geschichtlichen Himmelreichs 
gewöhnte, das ein Abbild des jenseitigen Himmelreichs seyn, 
und nach den Gesetzen der jüdischen Theokratie regiert wer- 
den sollte: war die Möglichkeit der Herstellung einer monar- 
chischen Kirchen-Verfassung gegeben. Die Verwirklichung des 



134) Namentlich Hom. III, 61 f. 66. Ep. ad Jac. 17. 

135) Hierauf bezieht sich ohne Zweifel die Andeutung Tertullians: 
Praxeas — falsa de propheti's et ecclesüs eorum [der Montanisten] 
adseverando episcoporum romanum coegit, litleras pacis revo- 
care (adv. Prax. 1.). 
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Begriffs der katholischen Kirchie und die Opposition gegen jü- 
dischen Chiliasmus sind daher nur Kehrseiten eines und dessel- 
ben Qedankens. Auch in dieser Beziehung ist die Haltung der 
clementinischen Homilieen und der ignatianischen Briefe be- 
merkenswerth. ' 

Wenn daher Rothe die Hierarchie der katholischen Kirche 
als das Frühere, die unorganische Kirchen- Verfassung der Mon- 
tanisten als das Spätere erscheinen lässt, so ist der Anachronis- 
mus dieses Verfahrens einleuchtend." Der ernstliche, in Fleisch 
und Blut übergegangene Glaube an ein nahe bevorstehendes 
tausendjähriges Reich ist, wie schon gesagt, mit der Idee einer 
katholischen Kirche unvereinbar. Und doch war jene Erwar- 
tung bis gegen den Ausgang des zweiten Jahrhunderts allge- 
meiner Kirchenglaube. Es kann also auch der Zerstörung Jeru- 
salems, die RoTHE zum Wendepunlit der ältesten christlichen 
Zeit macht, nicht jene hohe Wichtigkeit beigemessen werden. 
RoTHp lässt durch die genannte Katastrophe die Losreissung 
des Christenthums vom Judenthum, die Einigung der Petriner 
und Pauliner ^^®), die Gründung der christlichen Kirche herbei- 

136) Neben, dem scbon oben über das Vcrhaltniss dieser beiden Rich- 
tungen Auseinandergesetzten, mögen noch folgende 4 Stellen, die 
alle nicht nur nach der Zerstörung Jerusalems, sondern nach der 
Mitte des zweiten Jahrhunderts geschrieben sind, verglichen 
werden : 

Ignat. ad Ephes. 12.: ^vfi{i,veat ige UaiXa tö dytaa/j,iva, ts 
fiEfia(}TtQ7jfi£V3, a^cOfzaxaQiga , s y/roiro tiot vito ra. i'yvrj svqs- 
d'ijvat,., OT av d'sov imtii^Oi^ os iv ndaij iiriiSQXrj ju.vt]^ovsvsi 
vfjLviV iv XqhSoi Itjas. 

Polycarp. ad Philipp. 3.: Oote ayo), Urs akXos öfiotog iuol dova- 
rai ■TTagaxoXn&ijöac rfj oocpi^ rs fiaxa^ia Aa) ivSo^a IJavXs: oi 
yerousvos av vfiiv uaTo. ttqÖqojttov tmv tots dv&QOJitvjVf £§i§a^ev 
aTtgißwS Kai ßeßntojg t6v tcsqI dhrj&eiaS loyop- oS xal ditojv vfitv 
tyQaipsv iTtisold?, sk as idv iyxvTtnjre, dwjjaaaOi: oUoSofisio&at 
als TTjv So&aTaav vfitv ni^ir — 7TQoaysü7]S T7;S dydrcrji (vgl. hiezu 
oben S. 265.) arl. 

2. Petr. III, 15 f..* Ka&ojs ital 6 dyaTtJjros Tjfiioi^ dSsXcpoS Hav- 
Aos itard TTJp avT(S SoSecaav aoipiav ayQaxfiav vfin', (öe xal iv Ttd- 
oais raif iniSolaiSy ^«Afov ip avtat? Ttaql tstojp, iv oh tit SvS- 
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geführt werden. So gross, so erschütternd sey der Eindruck, 
gewesen, den diess offenkundige Gericht Gottes auf die dama- 
lige Christenwelt gemacht habe. Doch wie? man hoffte ja noch 
um die Mitte des zweiten Jahrhunderts ein Herabkommen des 
himmlischen Jerusalems — und was ist diese Hoffnung eines 
neuen irdischen Jerusalems anders, als die Nichtratifikation der 
faktischen Zerstörung des alten? 

II. Gehen wir auf den ZLüeiten der oben bemerklich ge- 
machten Punkte über. Es ist bekannt, dass die Ebioniten nach 
ihrer dualistischen Weltansicht die ganze gegenwärtige Welt 



vÖtjto. Ttva a ot dua&siS xal sgsßksatv, (ös xal rds Xontds y^a-^ 
tpde TtQoe TT]P tSiav avTüiv d7i:uj^,stav. Origenes gedenkt des zwei- 
ten petrinischen Briefs zuerst. 

Const. Äpost. II, 57«: (^' ^vayivotsxaa&ajaav ev rjj imtltjaui) ttai 
iuiSoXal HavXs , rS awsgys r]U(uv^ äs ant^etke raci t'iiy.Xrjaiai? 
nad^ v(prjyi]abv tS dyia npevuaros kt?., VI, 14.: Havkoe 6 riüv 
i&vojv ^iSday.aXoe^ ro aaavos v^e iH?My7Js. Anderes aus den apo- 
stolischen Constitutionen bei Bauh, Ursprung des Episcopats. 
139 f. 

Ep. Petr. ad Jac. 2- sagt Petrus: Tüss ydp räiv dno iß-vaiv 
t6 St iuov vofj,ifiov aTTsSo'Aiuaaav v.7]Qvy u't , rs lyß'qH dv&QOJTrs 
(offenbar Paulus) dpofiov nva. y.nl tpXvaQOjdij 7rgoS7^)tdfi6POi diSaa- 
y.aLirtv ' ital ravm tri, fis Tiagiovroe tTisyeiQ^aav TipeS, TtomiXaiS 
Tidiv SQUTjv&iatS r«» f/*öS Xoyss usTuay^T/fiaTi^tw, e/s ri^v rs vofiH 
nazakvotv, wff y.ui iua avrov srw (pQovsvtos- ottsq ditsiT]' ro ydg 
rotäro ui'TtTTQaaGsir fcl ti» ts &£S voukj, toj did MuavaioiS otj- 
■d'iPTi y.ctl v-xo vä y.i'Qi'n rjucuu ungrr^7]&^rTt TtSf^l T^S diSt'a avTu 
Stauovii^. 

Clem. Hom. XVII, 19 f. Petrus zu einem Fseudoapostel : Ei 
U7) avTtHkifitvo? ijs, ^y. ai> us diaßaU^ujv ro Si f'aa y.ijQvy/ia 
iÄoiSögjji ' ii aarsyv^'ja^uivov ub liyti? (Gal. II, 11.), xtis rs dno- 
y.a?.vipavr6s. itot top XQt<;6p narTjyoQSie • d?.?.' sI'ttsq dkrj&öjs n"/ 
n/.?j&si'a oin'iQyijoai. ■0^i?.itSy fia&s Ttgwzop itag ruivip^ ä ijasiS nag' 
fxsh's aua&ouev, v.nl ua&jjT'^e d2.7}&siae ysyopois ydva ijfitv avvsgyos. 

In den ignatianischen Briefen und im Briefe Polycarps sind die 
neutestamentlichen Citate vorherrschend paulinisch , in den cle- 
mentinischen Homilieen findet kein einziges solches. 

Man muss schwache Fühlhörner hahen, um aus den angeführ- 
ten Stellen und Thatsachen nicht ein ~ dort apologetisches, hier 
verketzerndes Interesse herauszufinden. 
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mit allen ihren irdischen Gewalten als das Reich des Teufels 
betrachteten. Daher ihr prinzipmässiger Oppositionsgeist ge- 
gen den staatlichen Organismus als gegen ein Gott widerstre- 
bendes Lebensgebiet ^^'^). Schon Paulus hatte sich veranlasst 
gesehen, die römischen Ebioniten zum Gehorsam gegen die welt- 
liche Obrigheit zu ermahnen *^^). In den spätem Christen- Ver- 
folgungen mag aus übel verstandenem Religionseifer manche 
unbesonnene Herausforderung von Seiten der Christen ausge- 
gangen seyn. Auch diese Stimmung änderte sich gegen das 
Ende des zweiten Jahrhunderts. Religiös-indifferente oder milde 
Herrscher, ein Commodus, Pertinax, Septiraius Severus stellten 
ruhiger^ Zeiten in Aussicht. Man begann .sich wohnlich zu 
fühlen. Tertullian Wagt um jene Zeit, der Märtyrereifer erkalte, 
die Bereitwiihglieit , den Befehlen des weltlichen Regiments 
zu gehorchen, nehme zu. „Mussitant, tarn bonam et longam 
pacem periclitari" ^^^). Offenbar hat es der Montanist in die- 
ser Stelle auf die Römer abgesehen, deren feindseliges Yerhält- 
niss zur neuen Prophetie er nicht verfehlt, mit jener Lauigheit 
in Zusammenhang zu bringen. Es ist sehr glaublich , dass die 
hellsehenderen der römischen Bischöfe eine aufdringliche Mär- 
tyrerwuth mit ungünstigen Augen betrachteten; darf man aber 
nicht vielleicht noch weiter gehen, und ihnen die Ahnung eines 
veränderten Verhältnisses zwischen Christenthum und römischem 
Kaiserthum zutrauen? Einem Tertullian zwar ist ein christlicher 
Kaiser ein sich selbst widersprechender Gedanke *^") : doch schon 
die ignatianischen Briefe enthalten bedeutsame Winke des Ge- 
gentheils ^**). Der anonyme Gegner der Montanisten nennt ein- 



137) Die Stellen Epiph. Haer. XXX, 16. Hom. XV, 7. sind schon in 
früherem Zusammenhang angefiihrt worden. 

138) Vergl. Bauh, Zweck und Veranlassimg des Römerbriefs. Tüb. 
Zeitschr. 1856. III, 130 ff. 

139) De cor. 1. 

140) Tert. Apol. 21.: Sed et Caesares credidissent super Christo, si 
aut Caesares non essent seciilo necessarii , aut" si et Christiani 
potuissent esse Caesares. 

141) Ad Smyrn. 6«: Mf^Stls TtXaPcüaO'oj • »tu tu hnsfjait» aal t) 36'^a 
Tiuv ayythjtv aal oi ti qyovz ti ogatoi r« hui doQaroiy iav 
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mal die l\atholische Kirche: „>} hcct' oittufitvi^v ixxkfjfftay Chri- 
stenthum iinch civilisirte Welt, Kirche und Orbis Romanus er- 
scheinen hier schon als sich deckende Grössen : eine Combina- 
tion beider — und die constanlinische Staatshirche war ge- 
schaffen ^*^). Und gehört nicht wohl auch die Legende von 
Tibers Christenthum, gehört nicht die später ausgebildete Sage 
von der Verwandtschaft des römischen Clemens mit dem Kai- 
serhause in diesen Ideenkreis? 

Wie nun dem seyn mag, die Montanisten ihrerseits theil- 
ten den Hass der Ebioniten gegen den politischen Organismus 
des römischen Staats. Ihrer Weissagungen auf Roms Unter- 
gang wird von den Alten hin und wieder gedacht. j,Ma'it^- 
fiUXu noXifiag i'aea^at xal dttaragaaiag ngoefiuvTivauxo /* er- 
zählt der anonyme Berichterstatter bei Eusebius ^*^). Eben hier- 
auf bezieht sich, wie es scheint, der andere Vorw^urf desselben: 
„JkfovTttvov ug^afT&al ve XcikHv kkI ifvo(po)Vi7v naget vo xctra 
TCUQu doacv xal xuva dtciSo]^r/V ävtod'sv T^g ixxXv]- 
ülag i'&og örj-d-ev 7igoqjt]T£vovra'^ ^^). Bei den schwan- 
kenden äusseren Verhältnissen der Christen konnte ein solches 
Treiben nur die Missbilligung der Besonneneren hervorrufen^**). 
Unverkennbar liegt eine solche in dem Ton, in welchem der 
genannte Gegner des Montanismus die Weissagung, der Maxi- 
milla abweist. ,,IIojg a xarucf'uvig r,dt] yiyovi xcu tSto to 
ipfvdog ; nkfio) yuQ -i] ZQigxuldsxa arr} slg xuvxt^v trjv rjfJiiQav, 
xal Scf ^fQizog 0X6 xu&oXtxtg xofffico yeyovs nolfiÄog, dXXa 
xat XgtQ la V o7g /.laHov sigtjvt] dioifiovog i^ iXdyg 



bezieht die unferstricherien Worte auf Constantin den Grossen. 

142) Wii'ldich schlug man 7mv Zeit des Optalus von Mileve den be- 
zeichneten Weg zur BestiiTimung des Begriffs der KalhoHcität 
ein. RorHK, Anfällige. 707 f. 

143) H. E. V, 16. , 

144) Ebendaseihst. S. Hkunichkä- /-. d. St. Tom. IL 75. und Mosh£I9i, 
de rebus christiaiiis ante Const. 424. 

145) I^ie Clementinen schweigen von der Pflicht eines herausfordernden 
iMärtjrerlhums: auch darin beurliundet sich ihre besonnene Haltung. 
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&tü'* **••). Also auch in diesem Punlvt ist es die römische 
Realition gegen den Ebionitismus^ aus Avelcher die Divergenz 
beider Richtungen erlilärt werden muss. 

Grossentheils um des gleichen, dem römischen Weltreich 
feindseligen Charaliters willen ist es geschehen, wenn man den 
Ursprung der sibyllinischen Orakel auf den Montanismus zurück- 
geführt hat. In älteren Zeiten war diess eine ziemlich allge- 
meine Voraussetzung ^^O« '^ Allein wenn auch das Eine und An- 
dere nach Phrygien hindeutet ^^^), so findet sich doch nicht nur 
nichts specifisch Montanistisches, sondern auch manches monta- 
nistischen Ideen geradezu Entgegengesetzte **^). INoch weniger 
iässt sich in den späteren von Mai herausgegebenen Büchern 
irgend eine Beziehung zum Montanismus entdecken. Wollte 
man dennoch, weil Theodobet von ßi'ßXoc n^oq)t]Ti'Aal der Maxi- 
milla und PrisCilla spricht ^•'^), oder weil Epiphanius ein W^erk 
Monlan's, „ngocp^^Tsiu'^' überschrieben, erwähnt ^•'^), oder weil 



146) Ebendaselbst. 

147) So Casatjbonxis , Exercitat. ad Baronii Annales 1614. Scaligeb, 
Epist. 114. ad Gasaubonuni (vom Jahr 1605). Capellus, Vin- 
diciae pro Casaubono. Boxhorjs, bist, iiniv. 1652. Bloudei., des 
Sibylles celebrees etc. 1649. Maresius, Dissert. de Sibyllis. Hohs- 
BECH , de conversione Judaeorum. Dodweix, Praelect. Cambde- 
nianae. 1691. Marck, de Sib. carni. disp acad. 1682. Den Ter- 
tullian selbst nennt als Verfasser Semler, novae .observat., qui- 
bus ilhistrantur etc. Pag. 33. Dieses Verzeicbniss (nach Bleek, 
über die sibyll. Orakel, Theol. Zeitschr. I, 150 ff.) könnte leicht 
ums Doppelte vermehrt werden, z. B. um nur Einige zu nennen : 
LoNGUERTJE, de tempore, cpio nata est haeresis Montani (in 
WiNKLEB, Syllog. Anecd. 255-). Le Süeuh, histoire de l'eglise. 

I, 466. Ittig, de baeresiarchis. 243. Append. 90. Munter, pri- 
mordia eccl. afric. 141. 

148) Lib. I. Pag. 134. 152. 347- Lib. IV. 415 Lib. V. 569. 654. Ed. 
Gallaei. 

149) Z. B. Lib. I, Pag. 186.: K<u lörs r)'?} (nach Christus) iiavafi 
i'gai usviTTicva 7rQo</if/r(öi'. Hiezu BAUMGABTii;?. - Crusius , Handb. 

II, 823. 

150) Fab. Haer. III, 2. 

151) Haer. 48, 10.; 3Ioi'ruio<; h'yti iv rtj aviov hyotur/j :r(i0(fnci!unr).. 
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der römische Cajus den Montanisten nQondxnav xal roXfiav 
Tiegl t6 auwuTtivv xuivdg ygatpotg vorwirft **2), wenigstens 
einige Orakel der Sibyllinen, oder einzelne Interpolationen den 
Montanisten zuschreiben, so wäre diess noch am ehesten thun- 
lich bei denjenigen Stücken, die von Neros Wiederkunft, von 
Roms Untergang, von künftigen Zerstörungen und Kriegen nan- 
deln ^^^). Das achte Buch z. B. könnte möglicher Weise von 
einem Montanisten geschrieben seyn, aber nothwendig ist diese 
Annahme nicht. Sghmid und Thilo ^^*) beziehen jene Anga- 
ben des Epiphanias und Theodoret auf unächte pseudojohan- 
neische Apokalypsen, welche die Montanisten in Umlauf gesetzt, 
oder doch durch Interpolationen der ächten johanneischen Apo- 
kalypse veranlasst hätten. 

Ausser den sibyliinischen Orakeln haben Lomgüerüe *^^), 
MosHEiM ^^^) und Kestner ^^'^) den lucianischen Philopatris auf 
die Montanisten bezogen. Die Gründe sind zum Theil die glei- 
chen. Denn auch in der genannten Schrift erscheinen die Chri- 
sten als Feinde des Vaterlands, die am öffentlichen Unglück 
ihre Freude haben, die Staatsumwülzungen, Aufruhr und Anar- 
chie, den Untergang des Römerreichs prophezeien. Wäre der 
Dialog acht, so würde sich ausserdem namentlich die bekannte 
Stelle über die immanente Trinität nur durch die obige Annahme 
erklären lassen. Allein die Unächtheit des ganzen Machwerks ist 
auch nach dem neuesten Rettungs- Versuch Kelle's *^'*) so sehr 
ausser Zweifel , und die GESKER'sche Beweisführung *'^) steht 

152) Eus. H. E. VI, 20. s. oben 8. 000. 

153) Lib. IV. Pag. 520 f. 537 S. Lib. V. 547- 565 ff. 573 ff. 619 ff. 
679. 694. 712. Doch ist Anderes ähnlicheix Inhalts nicht mon- 
tanistisch. Z. B. Lib. II. Pag. 190 f. Bieek a. a. O. I, 184. 
Lib. HI, Pag. 404. Bleer I, 136- 

154) Acta Thomae, Proleg. CXI. 

155) Diss. de tempore, quo nata est haeresis Montani (Winrleh. 260.)> 

156) Comm de reb chrlst. ante Const. Magn. 424. 

157) Agape. 418 ff. 

158) Seine Abhandlung ist abgedruckt in den Comment. theol. von 
RosENmiii-T.EH, FüiDKER Und Maurer. Toni. I. Pars, II. Pag. 215 ff- 

159) Zuletzt abgedruckt im dritten Band der RKiTz'schen Avisgabe des 
Lucian. Sie erschien »uerst im Jahr 1714. 
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noch so sehr in ihren Rechten, dass jene Hypothese in sich 
selbst zusammenfallt. Niebuhr setzt den Dialogen ins zehnte 
Jahrhundert , in die Regierungszeit des Nicephorus Phocas *****). 
Wenn nun gleich die historischen Anspielungen, so wie das- 
jenige, was über das Ausgehen des heiligen Geists vom Vater 
gesagt ist ^*'*), immerhin noch der Annahme einer späteren üeber- 
arbeitung Raum, liesse, — denn das Sujet der Unterredung passt 
allerdings nicht in die byzaiUinische, vieleher in die julianische 
Zeit ^®^), — nachnicänisch ist der Dialog jedenfalls, mag man 
das Eine und Andere so oder anders erklären; 

Es ist hier der schicl\lichste Ort, die abentheuerliche Auf- 
fassung des Montanismus, welche Restwer in seiner Agape ^^^) 
entwickelt hat, mit einigen Worten zu berühren. Er gibt dem 
Montanismus die engste Beziehung zu dem vom römischen Cle- 
mens unter Domitian gestifteten Geheimbund. Dieser Geheira- 
bund hatte, bald von gewogenen Kaisern unterstützt, theils von 
feindlichen verfolgt, schon das ganze Römerreich unterminirt, 
als ihm plötzlich von Seiten der montanistischen Rebellion die 
grösste Gefahr droht. An der Grenze Phrygiens wagt es ein 
verwegener herrschsüchtiger Mann, das Ideal des CHrislenbunds 
schleunigst verwii-k liehen, und durch das Feuer einer plötzlichen 
Rebellion die alte Zeit mit Gewalt verjüngen zu wollen. Mon- 
tan, ein unternehmungsvoller Charaliter, glaubte den Zeitpunkt 
herbeigeliommen, wo die Revolution, welche der Christenbund 
allmählig einzuleiten beabsichtigte, raschen Schrittes ins Werk 
geselzt werden müsse. Eine Lärmschrift, unter dem Namen 



160) Corp. Script. Iiist. Byz. Pars XI. Leo Diaconus. Praef. IX. Ab- 
gedruckt ist der Dialog in demselben Bande S. 324 ff- 

161) Cap. 12 : „ JBTtouöoouat vi/jiuiSovm i^toi' — vi'oi' 7T(trQ0?^Tivtv[ia 
tit rratQos txTroQavouivov-, tv ix tqkJov x«/ i-i iio? rgia^'' Diese 
Stelle setzt jedoch nicht nothwehdig, Avie Niebuhr will, die kirch- 
lichen Streitigkeiten über das Ausgehen des heiligen Geistes vor- 
aus. Auch Tertullian lässt den Geist vom Vater ausgeben. Siehe 
oben S. 44. Arnn. 105> 

162) Vgl. die Bemerkungen von Nea.iüder, K.G. II, 1, 190 f. und die 
Anmerkungen Wienand 's, üebersetzung Lucians, VI, 382 ff. 

163) S. 404 ff. 
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uQoqjtitfla, welche die nahe Änhunft des neuen Jerusalems und 
den eben so nahen Untergang der alten Welt verkündigte, und 
die bisher geheimgehaltenen Mysterien-Lehren des Bundes pro- 
fanirte, sollte den Zündschlag zu der beabsichtigten Explosion 
geben. Um die Augen des Volks desto sicherer auf sich zu 
lenken, hatte Montan die Rolle des Paraklet übernommen, 
suchte sich durch wunderthätige Experimente als solchen zu 
legitimiren, und in dieser Auctorität zu neueingerichteten christ- 
lichen Mysterien einzuladen. Zudem hatte er sich zweckdien- 
liche Gehülfen und Gehülfinnen gewählt, deren planmässige 
Gesammtthätigkeit so geschickt operirte, dass sie der bezweck- 
ten Wirkung nicht ermangeln konnte. Von Pepuza, dem ge- 
weissagten Sitze des neuen Gottesreichs, dem Feuerherde der 
montanistischen Rebellion aus werden ansehnlich besoldete He- 
rolde ausgesendet, welche Ansprüche auf die Ehren und Güter 
des neuen Jerusalems nach verschiedenen Taxen verkaufen, und 
unter dem Namen von Actien eine grosse Menge von Geld zu- 
sammenbringen. Hiedurch sowohl, als durch die ascetischen 
Grundsätze, zu welchen er die Seinen verpflichtete^ gewann der 
politisch - kluge Volks -Verführer einen zahlreichen fanatisirten 
Anhang. Der Christenbund gerieth durch diesen Anschlag Mon- 
tan s in bange Verlegenheit, um so mehr, als es dem schlauen 
Sectenhaupt geglückt war, selbst den damaligen Bundespräsi- 
denten in Rom für seinen Rebellionsplan zu gewinnen. Schon 
waren im Centvalpunkte des Christenbundes Anstalten getrof- 
fen, sich mit der montanistischen Pavthei zu verbünden, und 
diess Bündniss würde ohne Zweifel zu Stande gekommen seyn, 
wenn nicht der grosse Montanisten -Gegner Praxeas den römi- 
schen Präsidenten an der Absendung der nÖthigen Briefe und 
Zeichen verhindert hätte. Das Bundes -Capitel in Asien ver- 
suchte nun auf eigene Faust die angefachte Flamme niederzu- 
schlagen; als dieser Versuch misslang, wurden die Rebellen aus 
dem Bunde feierlich ausgestossen, ohne ein Gutachten des römi- 
schen Präsidentenstuhls darüber einzuholen. Der heftige Sinn 
der ganzen montanistischen Parlhei wandte sich nun gegen den 
Agapcn blind. Es werden eine Menge hitzigei- Disputationen 
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gehalten/ und Streit- und Schmähschriften von beiden Seiten 
gewechseil. Als aber die allgemeine Stimme der Christen der 
guten Sache des ruhigem Christenbundes treu blieb, beschloss 
Montan seine Abentheurerrolle durch einen freiwilligen Selbst- 
mord. Merkwürdig ist dabei das Benehmen der römischen Re- 
gierung. Kein einziger Montanist wurde von den Proconsuln 
am Leben gestraft. Marc-Äurel hat sogar einem montanistischen 
Volks-Verführer, der auf dem Marsfeld zu Rom Yon einem Fei- 
genbaume herab unter mancherlei Gaulielspielen vom nahen 
jüngsten Tag predigte , und mit mehreren Spiessgesellen einen 
Raubanschlag auf die Kaiserstadt angezettelt hatte, nach emem 
persönlicli angestellten Verhöre Gnade für Recht angedeihen 
lassen. 

So weit der KESTNEB'sche Roman. Das Mondkalb histori- 
scher Construction , das er zu Tag fördert , anatomisch zu zer- 
legen , würde überflüssige Mühe seyn. 

///. Der f^erfall des IMont anismns, 

j. Tertullian. 

Der Monlanismus, von der katholischen Kirche verworfen, 
tritt in sein drittes Stadium, das Stadium seines Verfalls. Nicht 
als ob von diesem Moment an sofort ein streng ausschliessen- 
des Verhältniss zwischen beiden geherrscht, oder als ob die mon- 
tanistische Parthei, ihrer innern Kraft beraubt, nur ein küm- 
merliches Daseyn forlgefristet hätte. Die katholische Kirche 
enthielt allzuviele montanistische, oder wie man mit gleichem 
Recht umgekehrt sagen kann, der Montanismus allzuviele katho- 
lische Elemente, als dass die Entzweiung beider eine vollstän- 
dige hätte seyn können, namentlich aber eristand dem Monta- 
nismus jetzt erst der Mann, der ihm seinen wissenschaftlichen 
Ausdruck und seine geschichtliche Bedeutung gegeben hat — 
Tertullian. 

Bleiben wir einen Augenblick vor dem Bilde dieses Man- 
nes *^*) stehen, wie es in die Jahrhunderte der Geschichte hin- 



164) lieber Tertullian's Leben, Entwicklungsgang ynd schi'iftstellerische 
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einragt — dieses Gemüth voll wilder Widersprüche, voll ruhe- 
loser TliatJkraft; diese altiomische imperatorische Natur, die, 
wie einst ihre Ahnen vom Sieg und der Weltherrschaft des 
capitolinischen Jupiters, so vom Siege des Nazareners träumt 
und von seinem Gericht über die Welt; dieser Römer, der alle 
Halbheiten, alle Vermittlungen, alle Capitulationen hasst, der 
ungerecht ist in Verfolgung seines Rechts , weil er ungerecht 
seyn will, ein Meister in der Sophistik der Leidenschaft; dieser 
Römer, dem die Welt nur als Opf erstatte erscheint , und das 
Leben alsRnechtsdienst; der alle Rlüthen der heidnischen Welt, 
auch wo sie Christum weissagen, mit unbarmherzigem Fusse 
niedertritt, wie seine Altvordern unterjochte Nationen ; ein Rö- 
mer, vor dessen finsterdrohendem Antlitz die Lüste der Welt, 
selbst in ihren reitzendsten Gestalten, in denen sie den Men- 
schen umgaukeln, als hässliche Larven dahinschwinden; ein Rö- 
mer auch in der Sprache, rasch pointirt, gedrängt, kategorisch, 
sententiös, voll verhaltenen Zorns und grollender Kürze, der 
Tacitus des jungen Christenthums '^®}. So steht dieser Mann, 
die Grenzmarke zwischen der Heldenzeit der Kirche und ihrem 
ebbenden Mittelalter, vor unserem Blick, bald dem Ende aller 
Dinge zugewandt, und, wie in den letzten ringenden Schatten 
der Nacht, entgegenhoffend der Morgenröthe des tausendjähri- 
gen Reichs, dessen flammende Radien schon aus dem Horizont 
heraufzucken, bald dem Strom der Geschichte zugekehrt, die 
fordernde Hand an den Riesenbau der Kirche gelegt, die sich 



Thätigkeit haben Andere gesprochen. Ich verweise auf Pame- 
Mus, TertuUiani vita. (in seiner Ausgabe und in der von Rigalt. 
XI ff.) Allix, de TertuU. vila et scriptis, in dessen Dissert. tres. 
Lutet. Paris 1680. 8. Fabmciüs, Bibl. Lat. III, 347 ff. Saxe, 
Onomast. I, 539 ff. Ddpik, Aut. eccles. I, 90 ff. Tillemont, 
Memoir. III, 196 ff. 654 ff. Schböckh, K.G. III, 317 ff. Lttmpeb, 
bistor. theol. crit. de vit. patr. P. VI. Bösler, Bibliothelt der 
Kirchenväter. III, 52 ff. Münteb, Primord. Eccles. Afric. 128 ff- 
ScHÖNEBtAiiN, Bibl. Patr. I, 2 ff . Balienstädt, Tertullian's Theo- 
logie 1786. Weasdeb, Antignosticus 1825 Bahr, die christliche 
römische Theologie. 15 ff. 
165) Diese treffende Bezeichnung bei Gfböreb, B.G. I, 386> 
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höher und höher thiirmt, ein unverwüstlich wundergrosses Werh, 
bis ihre wipfelnde Krone ins Unsichtbare hinüberreichl; Nicht 
ohne jene tragische Wehmuth, die aller hohem Geschichtsbe- 
trachtung eigen ist, verweilt man beim Anblicli dieser denkw^ür- 
digen Gestalt, um zu seben, wie für Grundsätze und Institutio- 
nen, von denen eine spätere Zeit sich mit Gleichgültigkeit, ja 
Geringschätzung abgewandt hat, ein reiches, charalitervoUes Le- 
ben in flammendem Eifer sich verzehrt. 

Tertullian war für die Theologie des Abendlands von gröss- 
. ter Bedeutung. Er hat dem -orthodoxen Dogma seine Ausbil- 
dung, seine Bestimmtheit gegeben. Die nächsten christlichen 
Jahrhunderte sind daher seiner Bewunderung voll ^®®). Erst 
Hieronymus, von grösserer Zeitferne und veränderten kirchlichen 
Zuständen aus, weiss auch die andere Seite, das gegnerische 
Verhältniss Tertullians zur katholischen Kirche bemerklich zu 
machen *®'^). Aber noch Cyprian, der Mann der lurchlichen 
Einheit, verehrt in ihm ein Muster und Vorbild. Sein „Da 
Magistrum" ist bekannt. In der afrikanischen Kirche treffen wir 
lange noch montanistische Elemente. Das montanistische Buss- 
system blieb bis in die Mitte des zweiten Jahrhunderts in Gel- 
tung ^*'^). Der Begriff der Ekstase hat bei Cyprian noch einen gu- 
ten Sinn ^^^). Die am Anfang des dritten Jahrhunderts zu 



166) Z. B. Vinc. Lirin. Gommonit. 24. Hieron. £p. ad Magn. 70, 5. 
(I, i27. Vallars.). Von Optat Milev. I, 9. wird Tertullian selbst 
ein „adsertor ecciesiae catholicae" genannt. 

167) Hieron. adv. Helvid. 17. (II, 225. Vallars.) : De Tertulliano nihil 
amplius dico, quam ecciesiae hominem non fuisse. Apol. contr. 
Ruf. 111,427. (II, 556. Vallars.): Ejus ingenium laudo, haeresin 
damno. Hilar. in Canon. 5. in Matth. : Consequens error ho- 
minis detraxit scriptis probabilibus auctoritatem. 

168) Die Belege bei Gieseieb, K.G. I, 234 k. Namentlich kann hiezu 
noch Cypr. Ep. 52. gefügt werden. 

16@) Ep. 16.: Castigare nos itaque divina censura ncc uoctibus desi> 
nit, nee diebus; praeter nocturnas enim visiones per dies quoque 
impletur apud nos spiritu sancto puerorum innocens aetas, quae 
in eestasi videt oculis et audit, et loquitiir ea, qnibus nos domi« 
nus monere et instruere dignatur. 
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Karthago hingerichteten montanistischen Märtyrerinnen Perpetua 
und Felicitas wurden stets als Glieder der katholischen Kirche 
betrachtet, und ihre von einem Montanisten verfassten Acta alle- 
zeit hochgehalten *^°). Um Anderes, was hieher gerechnet wer- 
den könnte ^'^^), zu übergehen, so erinnern noch die Donatisten 
durch ihre Grundsätze , namentlich durch den Anspruch ihrer 
Kirche auf das Prädikat der Heiligkeit,^ vielfach an den alten 
Montanismus, mit dem auch ihr wild-ekstatischer Fanatismus, 
ihr Widerwille gegen den weltlichen Staat manche Aehnlich- 
keit hat. 

2. Trennung der phrygischen und afrikanischen 

Montanisten. 

Das Band zwischen den klein-asiatischen und afrikanischen 
Montanisten scheint sich mit der Zeit, noch unter TertuUian, 
gelockert zu haben. Augustin erzählt: „Tertullianistae a Ter- 
tuUiano, usque ad nostrum tempus paulatim deficientes, in ex- 
tremis reliquiis durare potuerunt in urbe Carthaginiensi. Me 
autem ibi posito ante aliq^uot annos omni ex parte consumti 
sunt. Paucissimi enim, qui remanserunt, in catholicam transie- 
runt, suamque basiiicam, quae nunc etiam notissiraa est, catho- 
licae tradiderunt" ^'^^). Es gab also Anhänger Tertullians, die 
sich den Montanisten-Namen nicht beilegten. Um diess erklär- 
lich zu machen, weiss der Prädestinatus, nach Andeutungen Augu- 
stinus ^"^) noch folgendes zu erzählen : „Tertullianus a Cataphry- 



170) GtESELEB, KG. I, 234. i. \Valch, Ketzergescb. I, 656 f. Der 
montanistische Charakter der Acten ist ausser Zweifel. Vergl. 
die oben S. 16. 26. 39- 121 f. ausgehobenen Stellen, Die Mei- 
nung, Tertullian sey der Verfasser jener Geschichten (Whtston, 
the sacred lüstoi'y of the Jewish and Christian Chiirch. Pars II. 
Vol. 6. 477. cl. LuMPEB, histor. theol. crit. Pars Vi. 156 ff.) ist 
ein schlechter Einfall. 

171) Z.B. die „consuetudo qiiorundam," gegen welche Cyprian eifert 
(Ep.63.), „in calice dominico aquam solam offerendi," kann leicht 
ein Ausfluss montanistischer Ascese seyn. Giesfxer, Ü.G. I, 235. 
Vgl. oben S. 121. 

172) August. Haer. 86. 
175) a. a. O. 
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gis postea divisus fudit a se omnem Phrygiae vanitatem et Ter- 
tullianistarum conventicula propaga^'it, nihil tarnen in fide [Cata- 
phrygum wie es scheint] mutavit ^'^*). Die Glaubwürdiglieit die- 
ser Nachrichten lässt sich jedoch beanstanden, namentlich weil 
alle denkbaren Motive fehlen. Die Meinung Münter's, der sitt- 
liche Verfall der phrygischen Montanisten sej daran Schuld, 
ermangelt aller Begründung ^'^^) ; auf nicht viel bessern Füssen 
steht die Angabe des Prädestinatus, Tertullian habe in späterer 
Zeit, wiewohl fruchtlos den Versuch einer Vermittlung ziwischen 
der montanistischen und katholischen Richtung gemacht ^'^^). 
Die besondere Secte der Tertullianisten wenigstens, die Augu- 
stin erwähnt, kann auch ohne jene Annahme erklärt wer- 
den *"). 

3. Letzte Spuren. 

Nach Tertullian erwähnt die Geschichte kein bedeutenderes 
Haupt des Montanismus mehr. Die Zeit war über ihn hinaus- 
geschritten. Von der alle ihre geschichtlichen Elemente con- 
servirenden katholischen Kirche nach seinem substantiellen Ge- 
halte absorbirt und zum unverdaulichen Residuum herabgesetzt, 
hörte er auf; eine höhere Berechtigung yiir .«cä, — die Mög- 
lichkeit einer weitern Entwicklung in sich zu haben. Trotz 
seiner verhältnissmässig weiten Verbreitung, von der noch Epi- 
phahius spricht ^'^^), war er doch kein Ferment der Gegenwart 
mehr. Seine Tjehre vom Pai^aklet; die ein solches hätte seyn 

174) Praed. Haer. 86. 

175) MüJiTEB, Primoi'dia eccl. afric 148. Anm. 56. 

176) S. oben S. 250. Dagegen Nösselt, de vera aetate scr. Tert. 15. 

177) Neandeh, K.G. I, 3, 1157 f- Antignosticus. 505. 509. 

178) Er findet Montanisten in Kappadocien, Galatien, Phrygien, Cili- 
cien, selbst in Constantinopel (Haer. 48, 14.). Eine Verbreitung 
derselben in den Provinzen des römischen Reichs setzt auch So- 
zoMEUvs voraus , Hist. Eccl. II, 52. In Phrygien, fugt er bei, 
seyen sie zu den Zeiten der arianischen Streitigkeiten so zahlreich 
gewesen, dass die kaiserlichen Gesetze gegen die Häretiker nicht 
haben an ihnen durchgeführt werden können. 

Mmit.mu 20 
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können, wurde von der Engherzigkeit des übrigen Standpunkts 
überwuchert und erstickt. Mit andern Secten ähnlicher Ten- 
denz, die ebenfalls mit der _katholischen Kirche zerfallen waren? 
namentlich mit den Novatianern ^'^^) vermischt, und auf sein 
charakteristisches Prinzip, die Prophetie, verzichtend ^^'^), nur 
der Strenge der alten kirchlichen Institutionen treu, fristete er 
sich bis in sechste Jahrhundert ^^^), zu welcher Zeit die Ketzer- 
gesetze eines Honorius, Theodosius, Justinian ^^^) letzte Kunde 
von seinem Daseyn geben. 

Nachdem er sein Werk vollbracht hatte in der Zeit, nach- 
dem er die Arbeit vollendet, die im Bau des göttlichen Reichs 
ihm aufgegeben war, ist er zur stillen Ruhe der Geschichte 
eingegangen, aus deren Schattengestalten ihn hervorzurufen die 
vorliegende Darstellung, wenn auch nicht vermocht, doch nach 
Kräften versucht hat. 



179) Soge. Bist. Eccl. IV, 28- s. oben S. 251- V, 22. Pag. 252. Val. 
Paciak. Ep. ad Sympron. I. (Gall. Bibl. Tom. VII, 257) Lactaki. 
Instit. div. IV^, 30.: Phryges et Novatiaiii, aut Valentiniani ^ aut 
Marcionitae etc. Nach einer Notiz bei Philostobgiüs (H. E. VIII, 
15. Pag. 474. Vales.) soll Novatian ein geborener Phrygier ge- 
wesen seyn. 

180) Auct. Anon. ap. Euseb. Hist. Eccl. V, 17.: «j&t f^evd I£oS^drov 
— al tisqI Movzavov ywoMss Stsde^avzo t6 nQOfprjrinov xdQiOf*<*y 
Tse dno Movvavü xal t(uv ywammv Tivss "näft avTOiS Siadi^avTO, 
Sst^ärojaav ' dttv yaQ sivat, rd ttqo^ijtlxov ^oQiGfia Iv naarj ry 
iimXijaia fiiy.Qi' Trjs Tskela? naQsaiae, 6 dicogokoi a^toi' «AA' att 
av l'xostv Ssc^ai, TsaaaQSSHatStxaTov VjStj tts tovto h'roe «tto 
rijs Ma^tuillt]? T£Aej;r^s." Auch Epiph. Haer. 48, 2. erzählt, dass 
es jetzt keine Proj)heten mehr unter den Montanisten gebe. 

181) Bei Gbegob von Naziaisz heisst es (Orat. 14.): i] ^gvywv stetn 
vcai viv uavia. Dagegen Optat. Milev. de schism. Don. I, 9.: 
Marcion, Praxeas, Sabellius et ceteri usque ad Cataphrygas tem- 
poribiis suis — ab assertoribus ecclesiae catholicae superati sunt. 
Üt quid bellum cum mortuis geram , quod ad negotium temporis 
nostri non pertinet? Die Montanisten werden also in der letzten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts schon zu den mortuis gerechnet. 

182) Cod. Lib. I. Tit. 5. L. 18—21. nach Gieseleb, K.G. I, 168. An- 
dere, etwas frühere Belege bei Mosheim, de rebus christ. ante 
Const. M. 413. Walch, Ketzergesch. 661. 



— 307 — 

If^. Nachklänge des Montanisnius. 

Montanistische Elemente, theilweise in anderer Verknüpfung, 
treffen wir wiederholt im spätern Entwicklungsgang des Chri- 
stenthums. Ich rechne hierunter nicht sowohl jene Streitigkei- 
ten, die über die Verwirklichung des Begriffs der Kirche ge- 
führt wurden, obwohl dip eine oder andere der betreffenden 
Richtungen, z. B. die Novatianische ausdrücklich an den Mon- 
tanismus angeknüpft ^'^^j, und sich in späterer Zeit mit ihm ver- 
mischt hat, sondern zunächst nur diejenigen kirchlichen Erschei- 
nungen, welche das Grundprinzip des Monlanismus theilen, den 
Gedanken einer neuen durch die unmittelbare Einwirkung des 
heiligen Geistes herbeizuführenden Offenbarungsperiode. Dass 
sich mit diesem Gedanken in der Regel eine feindliche Stellung 
gegen die empirische katholische Kh-che verband, ei-gibt sich 
leicht. Denn wenn wir den substantiellen Gehalt des Monta- 
nismus zurückführen können auf seine Trennung des Logos und 
Pneuma, auf die Unterscheidung des Gewesenen, geschichtlich 
Vergangenen von dem in der jetzigen V^eltperiode Gegenwär- 
tigen, ewig zu Verwirklichenden : 'so hat diese Unterscheidung 
folgerichtig keine Bedeutung im Gebiet der katholischen Kirche, 
die vielmehr ein unmittelbares, nicht geschichtlich und kirch- 
lich-vermitteltes Verhältniss des Einzelnen zum heil. Geist von 
Anfang an nicht zugibt. Es Jag also hierin die Nothwendigkeit 
einer von Zeit zu Zeit versuchten Erneuerung jener Scheidung. 

i. Zuerst sind in diesem Zusammenhang die Katharer und 
die andern mit ihnen zusammenhängenden Secten des Mittelalters 
zu nennen ^^^). Wenn sich diese Secten zur Bestätigung ihrer 
Lehrmeinungen auf eine unmittelbare Mittheilung des heiligen 
Geistes beriefen , wenn sie den Paraklet ihren Papst nannten, 
wenn sie darauf A.nspruch machten, der katholischen Kirche 



I 183) Vgl. die Briefe des spanischen Bischofs Pacian an den Novatia- 
ner Sympronian. Gall. Bibl. VIT, 257 ff. 

184) Kestwhr, Agape. 151. 

in * 
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gegenüber ^^^) die wahre Kirche ^^^;, eine Gemeinde von Prie- 
stern ^®''^) und Heiligen ^^^) darzustellen, wenn sie die Gültigkeit 
des Alten Testaments bis zum Extrem behaupteten ^^^), wenn 
sie auf Fasten ^^''), Virginität ^^') und Märtyrerthum *^'^) hohes 
Gewicht legten, wenn sie die Ehe bald als andersgestaltete Hu- 
rerei verwarfen ^^^) , bald als Symbol des religiösen Verhält- 
nisses zwischen Christus und der Gemeinde hochschätzten *"*), 



185) lieber den katholischen Klerus und die hierarchischen Institutio- 
nen der katholischen Kirche sprachen sich die Katharer aufs 
Härteste aus. Flathh, Vorläufer. 1,354. 

d86) Belege bei Ftathe, Voi'läufer. I, 354. Gieseleb, K.G. II, 2,532. 
Z. B. : Dicunt apud se tautum ecclesiam essej — sibi datiim 
esse, nosse niysterium regni Dei; - veros sacerdotes nusquani 
inveniri, nisi inter se. 

187) Reiker, adv. Catharos. Pag. 265.: Dicunt, quod omnis laiciis ])o- 
nus sit sacevdos. — Item dicunt, quod omnis laicus et eiiuni f'os- 
mina debent praedicare. 

188) Schon der Name „Katliarer" erinnert an die Novatianer. 

189) Leider laufen jedoch, gerade bezüglich dieses Punkts, die Berichte 
der Geschichtschreiber bunt durcheinander. Kach den Einen ver- 
warfen sie das A. T. , schrieben seine Urheberschaft den» Teufel 
zu, trennten überhaupt den Gott des Alten und den Gott des 
Neuen Bundes so. stark, als nur immer Marcion (Belege bei Huii- 
TER, Innocenz. II, 215.); nach den Andern, z. b. Bonacui'sus, 
lehrten sie : quod Mosaica lex sit ad litteram observanda, et quod 
sabbatum et circiimcisio et aliae legales observanliae adluic ha- 
bere statum debeantj — vetus testamentiim observandum esse 
in — ciborum perceptionc etc. Gieseleh, KG. II, 2, 550. 

190) Die Perfecti hatten sich des Fleisches zu enthalten. Flathe, I, 
356. Evervin. Ep. ad Bernh. (Gieselek, K.G. II, 2, 533.): In 
cibis suis vetant omne, quod ex coitu procreatur. 

191) Stellen bei FtAi-nE, Vorläufer, i, 560. 

192) Fi.AiHE, Vorläufer. I, 256. 349. 

193) GüiBERT DE KoviGEMTO, dc vita sua. III, 16. (Flathe, I, 308): 
conjugia damnant, et fructificare coitibus. Anderes beiHuBTEH, 
Innocenz. II, 213. Daher Folgerung der Gegner: .omne genus 
humanuni natum esse ex fornicationc. Eckbert, adv. Catharos. 
Gall. Bibl. XIV", 455- 

194) Disputat. inter Cath. et Patar., MAnTKJNE, Thes. Anecd. V, 1722.: 
Nos matrimoniiun non condemnamus, sed adulleriuni. Matrinio- 
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so erkennen wir darin leicht die Spuren montanistischer Denk- 
weise und Lehre. Aliein mit Grund lässt sich bezweifeln, ob 
ein .unmittelbarer Zusammenhang zwischen beiden auch der Zeit 
nach so weit auseinanderliegenden Richtungen stattgefunden hat. 
Man könnte zwar auf die Rreuzzüge hinderten, als auf Medien, 
die so manche Ideen des Orient auch im Occident in Umlauf 
gesetzt haben *^^) : doch ist in diesem Fall befremdlich, dass 
sich die Katharer, so wenig als auf die Gnosis, auf den Monta- 
nismiis ausdrücklich zurückbezogen haben ^^''); denn wenn ihnen 
alle Chronisten den Namen Kataphrjger geben ^^^), so ist diess 



uium est iiiter Christum et Ecclesiam. Hoc matriinonium et tale 
niibere non condemnamus, Sed illiic turpe negotium, (jucd homo 
facit cum muliere, quando ei carnaliter commiscetur, illud adiü- 
terium est, quod nos prohibemus. Doch Everviu in seinem Brief 
an den heil. Bei'nhard (a. a. O.) : Omne conjugiuni vocant for- 
nicationem , praeter quod contrahitur in utrosque virgines, mas- 
cidum et foeminam. Hieraus folgte namentlich die Verwerfung 
der zweiten Ehe. 

195) Vgl. iu der Torhegendeu Beziehung eine Notiz, die Beüseh mit- 
theilt, bei HüRTEK, Innocenz. If, 210. Anm. 314. Nach Evervin 
(GiESELEß II, 2, 554.) sollen einige Katharer vor ihrer Verbren- 
nung erklärt haben: hanc haeresitu usque ad haec tempore oc- 
cultataih fuisse a temporibus Martyrum et permansisse in Graecia 
et quibusdam aliis terris. 

196) Flathe, Vorläufer. I, 274- Dagegen ist merli würdig , dass die 
Katharer wieder an den Namen des Apostel Johannes anknüpften. 
Sie hatten johanneische Evangelien und Apokalypsen, theils Inter- 
polationen der ächten Schriften, theils apokryphische Machwerke. 
GiESELER, K.G. II, 2, 611. Thilo, Cod. Apocr. 836- 884- Viel- 
leicht hieug damit ihre subordiuatianische Trinitätslehre zusam- 
men. Mojneta, adv. Cath. Pag. 112- cd Kicchinius. : Credunt, 

"quod Christus sit minor patre in Deitalc, et Spiritus sanctus mi- 
nor Christo. Ferner: distinctionem faciimt inter spiritum sanc- 
lum et spiritum Paracletum, et spiritum principalem etc. Vgl. 
hiemit oben S. 39. Das 'yli-aßarixui' 'Honta (oben S. 181 ff-) 
stand bei ihnen ebenfalls in hohem Ansehen. Moiseta. 218- 

197) Auctuarium Aquicinctinum ad ann. 1183. (Gieseleb, K.G. II, 2, 
529 f.): Quidam dicunt illos Manichaeos, aln Catap/iryfios^ non- 
nulli Arianos etc. 
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ohne Zweifel subjective Combination. Es fragt sich daher im- 
merhin, ob nicht der aus der katholischen Kirche nie entschwun- 
dene Enthusiasmus, unter Hinzunahme etwa noch manichäischer 
Elemente, zur genügenden Erklärung jener eigenthümlichen Er- 
scheinungen hinreicht. Dass das Zeitalter des heiligen Geistes 
angebrochen sey, ist eine im Mittelalter mannigfach auftauchende 
Behauptung. Eine Reihe tiefsinniger Mystiker ^^S), besonders 
eine Fraction des Franziskaner-Ordens^^'') verkündete laut das 
ewige Evangelium ^^'^). Noch späte Spuren davon finden sich 
bei den Abkömmlingen der Waldenser, den Camisarden ^^^)y 
und ihren schwärmerischen Schösslingen, den sogenannten klei- 
nen Propheten, 



198) Z. B. Amalricli von Bena und David von. Dinaiit Ihre Lehren: 
Filius nisqiie nunc operatus est, sed spiritus sanctus ex hoc nunc 
usque ad mundi consummationem inchoat operarl. Oder : In hoc 
tempore dicebant testamenti novi sacramenta linem habere, et 
tempus sancti spiritus incepisse etc. — unumquemque tantum 
per gratiam spiritus sancti interius sine actu aliquo exteriori in- 
spiratam salvari posse etc. Bei Gieset.eb, K.G. II, 2, 410. 

199) Gerso»', de librls caute leg. Opp. I, 144.: (Joachimus) fingens, 
quod sicut pater habuerat suam legem tempore Moysis et legis 
scriptae, filius vero tempore legis gratiae et evangelicae, ita spi- 
ritus sanctus legem inspiraret consummatam sub paupertale legis 
evangelicae. Hiemit ist zu A^ergleichen , was oben S. 35 ff. aus- 
einandergesetzt worden ist. Guilielmus de S. Amore, de peric. 
noviss. temp. cap. 8. (bei Gieseleb, K.G. II, 2, 360.) : Aliqui la- 
borant ad mutuanduni evangeliiun, quod dicunt fore perfectius, 
melius et dignius , quod appellant evangelium spiritus sancti, 
s.''^evangellum aeternuni, quo adveniente evacuabitur , ut dicunt, 
evangelium Christi. — Comparant (sagt eine andere (Quelle bei 
Gieseler, 561) vetus testamentum claritati stellarum, novuni 
claritati lunae, evangelium aeternum claritati solis. Vgl. hiemit 
Tert. de resurr. 52 oben S. 32. Anm. 60. — Ajunt, quod ler- 
tius Status mundi, qui proprius est sancti spiritus, crit sine aenig- 
mate et sine figuris (vergl. liiemit oben S. 17. Anm. 6.). Aehn- 
liche Behauptungen späterer Spiritualen bei Gies m.er, II, 3,194- 

200) Die Montanisten und Fran/,isliancr vergleicht in dieser Beziehung 
auch SriiAuss, Üognialik. T. 257- 

201) Kestkeh, Agape. 151. 
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2. M($HLER sagt: „nichts habe mehr Aehnliehkeit mit den 
Montanisten, als die zur Zeit der Reformation hervorgetretenen 
protestantischen Secten" ^^^). Diese Zusammenstellung ist nicht 
ungegründet. Die Zwichauer und Münster'schen Wiedertäufer 
erinnern durch ihre enthusiastische Propheten-Regierung, durch 
die Behauptung neuer Offenbarungen, durch die Verachtung 
des christlichen Lehramts und der weltlichen Obrigkeit viel- 
fach an die alten Montanisten. Allein man darf die ^ergleichung 
nicht zu weit ausdehnen. Wenn z. B. Mariieineke den Mon- 
tanisten eine durchaus protestantische Richtung zuschreibt ^^^3, 
oder wenn umgehehrt Möhler jene wiedertäuferischen Secten 
nur als folgerichtige Durchführungen des protestantischen Prin- 
zips aüffasst, und damit den Reformatoren eine montanisirende 
Tendenz anmuthet ^°*) , so muss — abgesehen von dem anti- 
nomistischen Charakter, vermöge dessen die Reformation das 
directe Gegentheil des Montanismus, die Ausstossung des Judaismus 
aus der Kirche ist — abgesehen hievon muss auch daran erinnert 
werden, dass der protestantische Lehrbegriff die Thätigkeit des 
heiligen Geistes durchaus vermittelt, und zwar durchs Wort 
Gottes und die Sacramente vermittelt werden lässt, also überall 
nicht eine magische Einwirkung, sondern eine chemische Durch- 
dringung als das wahre Verhältniss beider Seiten beleuchtet. 
Auf die Quäcker ^*^') findet MÖhler's Parallele Anwendung, auf 
die Reformatoren nicht. 



202) Möhler, Symbolik. 465. (fiinfte Aufl.) 

203) Marheiheke, über das Verhältniss des Katholicismus und Prote- 
stantismus 3 in Daxjb imd Creutzer's Studien. 1809. Vj 208. 

204) Er beruft sich namentlich auf die beiden Richtungen gemein- 
schaftliche Idee des allgemeinen Priesterthums , und auf die An- 
nahme einer immittelbaren, fast magischen "Wirksamkeit des heil. 
Geistes, von der sich bei Luther und Zwingli Spuren finden sol- 
len. Z. B. Ltjtheh, de institut. minist, eccl. Opp. Tom. II, 584. : 
Gliristianus intas a Deo solo docetur. Christianum puto esse 
eum, qui spiritum sanctum habet, cfui, ut Christus ait, docebit 
eum omnia. Ebenso Zwingli, de certitiidine verbi Dei. cap. III. 

205) Corrodi, krit. Geschichte des Ghiliasmus. II, 52.: „die Monta- 
nisten sind unsei'n freres illuniines, Quäckern, Wiedertäufern und 
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. 5. Eiullicli ist noch liurz darauf aufmertsara zu machen, 
dass die Kirche des neuen Jerusalems so viele grossentheils frap- 
pant - ähnliche montanistische Züge an sich aufweist ^°^) , dass 
man den Swedenborgianismus ohne Bedenhen eine Repristina- 
tion des Montanismus nennen kann. 

Woher nun diese Aehnlichkeiten ohne äussern Zusammen- 
hang? Aus der gemeinsamen Grund - Disposition,, aus der die 
Krankheits-Symptome, die Desorganisationen, die abnormen Ent- 
wicklungen der christlichen Kirche fast alle hervorgegangen sind: 
aus der Neigung zu Rückfallen ins Judenthum. 



andern neuen Propheten sehr ähnlich." Mit den mährischen 
Brüdern vergleicht sie Munter, Primordia eccl. afric. 140- 149. 
206) Vgl. MöHLBR, Symbolik. 570. 577- 595- 598v 504. 
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Teufel, Affe Gottes ai5. 

Themiso 49. 243. 

Theodoret 141. i75. 297. 

Theodot, Montanist 243. 293. 

Theodot, der Gerber 27a f. 289- 

Theudas 2i3. 

Thilo 205. 298. 

Thomas, Ap. 205. 

Tillemont i75. 224. 

Todsünden 68. 

Tradition, katholische a05 ff. 108« 

Traumgesiclite, Bedeut. ders. 25- iiO. 



Trinitäl der Montanisten 40 ff. ob 
heidnischen Ursprungs 81. in Lu- 

s cians Philopatris 298 ff. Polemik 
der Glementinen gegen dieselbe 
148- Genesis der montanistischen 
Trinitätslehre i52ff. Trinitätslehre 
der Glementinen 154. Justin's i58. 
des Hirten i59. Verhältniss der 
montanistiscHien u. sabellianischen 
i76 ff- Verhältniss der montani> 
stischen und johanneischen i85 i* 
204' kirchliche 237. Zusammen- 
hang mit der Angelologie 181 ff. 

V. 

Valentin 2ii. Verhältniss des joh. 
Evangeliums zum valent. System 
2ai f. Verhältniss der valentinia- 
nischen Schule zum ;oh. Evange- 
lium 2i5. Valentin beruft sich auf 
eine esoterisch - paulin. Geheim- 
lehre 2i3. Verhältniss des Mon- 
tanismus zum Valentinianismus 
218 f. 220. 

Du Valois 238. 275. 

Vater 249. 

Victor, röm. Bischof 149 f. 225. 
250 f. 282. 283. 285- 289- 

Victorin 285« 

w. 

Walch 11. 
Wernsdorf lO. i22. 
De Wette 91. 
Whiston 304. 
Wirth 81. 

X. 

AEVOtfiOiviai 81. 
Xerophagien 56. 

z. 

Zephyrin, röm. Bischof 68. 233. 
289 f. 



